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I.  DIE  VORAUSSETZUNGEN 

Als  am  21.  Juni  1895  bei  der  Schlußsteinlegung  am  Nordostsee- 
.kanal,  der  in  der  Taufe  den  Namen  „Kaiser- Wilhelm- Kanal“ 
erhielt,  Kaiser  Wilhelm  II.  zum  ersten  Male  den  Versuch  gemacht 
hatte,  seinen  verewigten  Herrn  Großvater  zu  einem  „Wilhelm  den 
Großen“  zu  ernennen,  und  mit  der  Zähigkeit,  die  ihn  in  solchen 
Dingen  auszeichnete,  an  dieser  Benamsung  festhielt,  da  schrieb  der 
Königsberger  Stadtrat  Walther  Simon  einen  Preis  über  die  Frage 
aus:  Welche  Eigenschaften  befähigen  einen  Mann  der  Geschichte, 
geben  einem  Monarchen  das  Recht,  den  Beinamen  des  „Großen“ 
zu  tragen?  Ohne  daß  man  auf  das  merkwürdig  negative  Ergebnis 
dieses  Preisausschreibens  einzugehen  braucht,  darf  getrost  einem 
Herzog  wie  Hugo  dem  Großen  oder  einem  Heerführer  wie  Prokop 
dem  Großen  die  Berechtigung  zu  einer  über  bloß  landschaftliche 
Bedeutung  hinausgreifenden  Verherrlichung  aberkannt  werden; 
selbst  über  „Louis  le  Grand“  sind  die  Akten  geschlossen.  Anders, 
ganz  anders  steht  es  um  den  Preußenheros,  den  man  sogar  als  Fried¬ 
rich  den  Einzigen  zu  preisen  pflegt.  Unter  den  Gebildeten  aller 
Völker  und  Zeiten  seit  ihm  gibt  es  niemand,  der  Friedrich  dem 
Zweiten,  den  —  ein  neckisches  Spiel  der  Welthistorie  —  zuerst  eine 
Frau:  Luise  Eleonore  v.  Wreech  auf  Tamsel,  schon  im  Herbst  1731 
tändelnd  den  „großen  Friedrich“  genannt  hat,  ernstlich  den  Ehren¬ 
titel  des  „Großen“  vorenthielte.  Dabei  hatte  er  einen  Vater  und 
einen  Urgroßvater,  die  mit  ihm  von  der  modernen  Geschicht¬ 
schreibung  als  die  „drei  großen  Hohenzollern“  zusammengefaßt 
werden.  Er  aber  ist  der  größte  unter  ihnen,  unter  allen. 

Will  man  die  Ursachen  dieser  Erscheinung  recht  erkennen  und 
verstehen,  dann  empfiehlt  es  sich,  zu  fragen :  Welche  Grundlage  hat 
Friedrich  der  Große  vorgefunden,  als  er  seine  Heldenlaufbahn  be¬ 
gann?  Wie  war  die  Hinterlassenschaft  beschaffen,  die  er  vom  Vater 
überkam?  Erst  dann,  wenn  man  diese  Vorfrage  einigermaßen  be- 
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antwortet  hat,  kann  man  die  Verdienste  dessen,  der  die  gegebne 
bescheidne  Unterlage  zu  einem  gewaltigen  Bau  ausgestaltete,  richtig 
ermessen. 

Das  Volk  und  das  Land,  das  am  31.  Mai  1740  seinen  Herrn 
wechselte,  trug  im  wesentlichen  das  Gepräge  dessen,  der  es  durch  volle 
siebenundzwanzig  Jahre  regiert  hatte.  Als  Königreich  warPreußen  ein 
junges  Gebilde.  Wenn  man  will,  hatte  es  bis  dahin  nur  erst  andert¬ 
halb  Könige  gehabt:  Friedrich  den  Ersten,  der  bis  zur  eigenwilligen 
Krönung  am  18.  Januar  1701,  also  genau  die  Hälfte  seiner  Regie¬ 
rungszeit,  als  Friedrich  der  Dritte  Kurfürst  von  Brandenburg  ge¬ 
wesen  war,  und  seinen  Sohn  Friedrich  Wilhelm  den  Ersten.  Auch 
der  Name  der  neuen  Standeserhöhung,  die  denen  von  Braunschweig- 
Hannover  (1692)  und  von  Sachsen-Polen  (1697)  nachgebildet  war, 
mußte  den  Bewohnern  der  Mark  Brandenburg,  die  als  Markgraf¬ 
schaft  auf  eine  Geschichte  von  mehr  als  einem  Halbjahrtausend, 
als  Kurfürstentum  auf  eine  solche  von  nahezu  drei  Jahrhunderten 
zurückblicken  durfte,  weit  hergeholt  und  fremd  Vorkommen.  Denn 
das  1525  aus  dem  Ordensstaat  in  ein  weltliches  Herzogtum  ver¬ 
wandelte  Land  Preußen  gehörte  erst  seit  1618  der  kurfürstlichen 
Linie  und  besaß  die  Freiheit  von  Polen  erst  vier  Jahrzehnte  lang.  Der 
Zusammenhang  zwischen  Brandenburg  und  Preußen  —  territorial 
überhaupt  nicht  vorhanden  —  war  somit  nicht  arg  eng,  und  eine 
Beförderung  bedeutete  die  kostspielige  Umtaufe  von  1701  an  sich 
durchaus  nicht.  Daß  sie  dennoch  zum  Aufstieg  wurde  oder  doch 
sehr  viel  dazu  beitrug,  das  hat  Friedrich  Wilhelm  I.  besorgt.  Er  hat 
aus  Brandenburg-Preußen  die  hohe  Schule  der  Ordnung  und  Haus¬ 
haltungskunst  gemacht,  wo  sich  Große  und  Kleine,  wie  1718  der 
Frankfurter  Joh.  Mich.  v.  Loen  schrieb,  nach  dem  Exempel  ihres 
Oberhauptes  mustern  lernen.  Über  seiner  ganzen  Regierung  steht 
das  stolze  Wort  vom  25.  April  1716:  „Ich  komme  zu  meinem  Zweck 
und  stabilire  die  Souveränetät  und  setze  die  Krone  fest  wie  ein 
Rocher  von  Bronze  und  lasse  die  Herren  Junker  den  Wind  vom 
Landtage.  Die  Herren  sollen  wissen,  daß  ich  Herre  bin.“ 

Angebahnt  hatte  diese  Auffassung  und  Durchführung  der  Ein¬ 
herrschaft  der  Große  Kurfürst.  Unter  ihm  und  durch  ihn  hatte  die 
Krone  mit  steigender  Folgerichtigkeit  die  Unterordnung  der  innern 
Gegensätze  unter  das  Staatswohl  gefordert  und  erreicht.  Die  Staats- 
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angehörigen,  politisch  und  konfessionell  mannigfaltig  geartet  und 
bunt  gefärbt,  wie  sie  sich  im  Laufe  der  Jahrhunderte  nach-  und 
nebeneinander  schichtenweise  in  den  verschiednen  Besitztümern 
des  Zollernhauses  angesiedelt  hatten  und  heimisch  geworden  waren, 
fühlten  sich  sicher  unter  dem  Schutze  der  Zentralgewalt  und  er¬ 
kannten  sie  als  Bürgin  vor  einer  Wiederkehr  früherer  Zersplitte- 
rungsohnmacht  bedingungslos  an.  Umgekehrt  faßte  der  Fürst  sein 
ebenso  erhabnes  w7ie  verantwortungsschweres  Amt  als  ein  von  Gott 
ihm  persönlich  übertragnes  auf.  Die  Unumschränktheit  solchen 
Gottesgnadentums  fand  ihre  Grenzen  in  der  Wohlfahrt  des  Ganzen. 
Der  souveräne  König  vollstreckt  das  Recht,  indem  er  das  Gesetz 
achtet  und  behütet.  Und  wenn  das  öffentliche  Wohl  das  oberste 
Gesetz  ist,  dann  stellt  sich  der  an  sich  selbstherrliche  Autokrat  als 
Verwalter  eines  anvertrauten  Schatzes  in  den  Dienst  der  Gesamt¬ 
heit.  Er  dient  der  Idee  des  Staates,  der  sich  in  ihm  verkörpert.  Der 
hehre  Gedanke  der  Pflicht  schwebt  über  den  Wassern.  Das  sind 
die  Lichtseiten  der  absolutistischen  Bürokratie,  wie  sie  Friedrich 
Wilhelm  I.  sah  und  mit  der  vollen  Wucht  seines  Wesens  vertrat.  . 

Man  hört  so  etwas  wie  den  Flügelschlag  einer  neuen  Zeit;  einst¬ 
weilen  noch  schüchtern  und  leise,  aber  dem  Kenner  schon  vernehm¬ 
lich  genug.  Die  einzelnen  Teile  der  Gesellschaft  wrachsen  in  ihre 
neuen,  im  vornehmsten  Sinne  staatsbürgerlichen  Aufgaben  hinein, 
indem  sie  die  geeigneten,  d.  h.  ihre  besten  Kräfte  an  den  Staats¬ 
dienst  abgeben.  Da  war  vor  allen  Dingen  das  Heer.  Noch  unter  dem 
ersten  Preußenkönige  hatte  zwischen  Hof  und  Armee  eine  Kluft 
gegähnt.  Als  unter  dem  zweiten  die  prunkvolle  Hofhaltung  mit 
einem  Schlage  wregfiel,  sah  sich  der  Adel  vor  die  Notwendigkeit  ge¬ 
stellt,  ein  neues  Feld  aufzusuchen.  Neben  den  gehobnen  Posten  der 
Zentralbehörden  boten  sich  ihm  die  vom  Monarchen  besonders  ge¬ 
pflegten  Offizierchargen  zu  reicher  Betätigung  von  selber  dar.  Der 
Schotte  James  Gummingham  Grant  Duff  von  Eden  hat  den  Adel 
der  preußischen  Monarchie  definiert  als  eine  Korporation,  ungebil¬ 
det  genug,  um  dem  Geschäfte  des  Kriegs  ihre  ganze  Tätigkeit  zu 
widmen,  und  gebildet  genug,  um  es  mit  unerhörter  Hingebung  und 
Umsicht  zu  tun.  Ihr  konnte  der  König  die  Führung  seines  ziemlich 
rasch  zum  überwiegenden  Teil  aus  Inländern  gebildeten  Heeres  an- 
vertraun.  Ihre  Ehre  identifizierte  sich  mit  restloser  Pflichterfüllung 
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im  königlichen  Dienste.  Die  Armee,  bisher  ein  besoldeter  Fremd¬ 
körper,  ward  zu  einem  integrierenden  Bestandteile  der  Nation.  Ein 
ähnlicher  Vorgang  vollzog  sich  innerhalb  des  Beamtentums,  dessen 
Vorzüge  tatsächlich  in  der  Regierung  Friedrich  Wilhelms  I.  wur¬ 
zeln.  Auch  hier  fühlten  seine  Träger,  daß  das  Ausfüllen  eines  streng 
geregelten,  geschloßnen  Pflichtenkreises  im  höheren  Geiste  Vater¬ 
landsdienst  war.  Die  Bestechlichkeit  verschwand.  Die  sittliche  Tüch¬ 
tigkeit  begann  sich  zu  fühlen.  Sie  erkannte  ihren  innern  Wert  und 
reckte  sich.  Gewiß,  die  Forderungen  der  Krone  waren  auf  den  Ge¬ 
bieten  des  Steuer-,  des  Wehr-  und  des  Schulwesens  im  Vergleiche  zu 
den  Zuständen  der  vergangenen  Jahrzehnte  hart,  äußerlich  genom¬ 
men  sogar  roh  und  mit  ihrem  Disziplingebote,  das  dem  germani¬ 
schen  Individualismus  ins  Gesicht  schlug,  geradezu  undeutsch.  Oft 
genug  macht  das  preußische  Bürgertum  von  damals  den  Eindruck 
eines  versklavten  Dieners.  Aber  den  Kern  der  Sache  trifft  dies  nicht. 
Dahinter  steckt  und  darüber  steht  eben  doch  die  Erziehung  zum 
lebendigen  Staatsgefühle.  Dieser  Dienst  im  Heere,  dieses  Steuermuß, 
diese  Schulpflicht  wurden  allmählich  als  vaterländische  Angelegen¬ 
heiten  empfunden,  die  auf  innerlichen  Verpflichtungen  beruhten. 
Daraus  erwuchs  aber  nicht  bloß  eine  selbsttätige  Wechselwirkung 
zwischen  Spitze  und  Masse,  sondern  auch  ein  echtes,  im  Unglücke 
mehr  noch  als  im  Glücke  sich  bewährendes  Nationalbewußtsein. 
Die  Unterwerfung  unter  den  Willen  des  Monarchen  war  keines¬ 
wegs  hündisch,  sondern  ein  Gehorsam,  dessen  schönste  Bestand¬ 
teile  den  kategorischen  Imperativ  Immanuel  Kants  vorwegnehmen 
oder  vorausahnen  lassen.  (Man  kann  diese  Erscheinung  auch 
so  wenden:  ein  Kant  konnte  nur  in  einem  Preußen  erstehn,  wo 
man  persönliche  Ehre  mit  Staatsdienst  und  Bürgerpflicht  ver¬ 
wechselte.) 

Bei  all  den  teilweise  eckigen  und  kantigen,  teilweise  häßlichen 
Schlacken,  die  einer  derartig  eingreifenden  Um-  und  Neubildung 
anhaften  müssen,  hat  die  Stellung  des  Oberhauptes,  eines  Patriar¬ 
chen  im  tiefsten  Sinne  des  Wortes,  etwas  Rührendes.  Und  das 
Gegenstück  dazu,  der  Untertan,  lernt  alsbald  zu  sagen:  Ich  soll, 
weil  ich  will.  Denn  er  erblickt  den  König  nicht  mehr  allein  über 
sich  stehend,  sondern  letzten  Endes  für  das  Staatsganze,  also  auch 
für  jeden  einzelnen  sorgend. 
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Vornehmlich  auf  dem  Felde  der  eigentlichen  Verwaltung,  bei  dem 
Ordnen  der  Finanzen  und  dem  Organisieren  der  staatlichen  Behör¬ 
den  stellte  Friedrich  Wilhelm  seinen  Mann.  Seine  Staatsleitung 
setzte  sich  fortwährend  aus  gewissenhaftem  Prüfen  und  Vorarbei¬ 
ten,  Anordnen  und  Nachsehen  zusammen.  Was  dem  Gemeinwesen 
nützte,  war  maßgebend;  persönlich  nüchtern  und  hausbacken,  war 
er  doch  so  weitblickend  und  klug,  zur  Erreichung  seines  Zieles:  einen 


Soldatenwerbung  unter  Friedrich  Wilhelm  I. 


von  der  Nachbarn  Gunst  oder  Abgunst  unabhängigen  Staat  zu  er¬ 
richten,  die  für  seine  Zeit  und  seine  Machtmittel  passenden,  in 
diesem  Sinne  kongenialen  Wege  zu  gehen.  Wenn  Politik  nach 
einem  Bismarckworte  die  Kunst  des  Möglichen  ist,  dann  hatte  ihr 
der  zweite  König  Preußens  dies  Geheimnis  abgelauscht.  Auf  ihn 
paßt  Geibels  Distichon: 

Nicht  wer  Staatstheorien  doziert  —  ein  Politiker  ist  nur, 
wer  im  gegebenen  Fall  richtig  das  Mögliche  schafft. 
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Einfach,  tüchtig,  ehrlich,  keusch  zu  sein:  das  waren  seine  Maxi¬ 
men.  Sie  bedeuten  in  dem  Zeitalter  der  Regentschaft  und  Lud¬ 
wigs  XV.,  Friedrich  Augusts  des  Starken  und  Friedrich  Augusts  II. 
ebenso  viele  Vorzüge.  Daß  diese  durch  einige  menschliche  Schwä¬ 
chen  „gemildert“  wurden,  dafür  war  freilich  gesorgt.  Jähzorn  und 
Eigensinn,  Grobheit,  Roheit  und  Härte  bezeugen  es  oft  genug,  daß 
wir  von  der  „aufgeklärten“  Despotie  der  zweiten  Hälfte  desselben 
Jahrhunderts  noch  einige  Meilen  entfernt  sind.  Friedrich  Wilhelm  I. 
sparte,  wie  einige  Monate  vor  seinem  frühen  Tode  (1758)  Prinz 
August  zum  Grafen  Lehndorff  sagte,  bei  einem  Kalbsbraten,  gab 
aber  denen,  die  er  gern  hatte  (wie  dem  Grafen  Einsiedel  auf  einmal 
30000)  ohne  weiteres  40000,  auch  50000  Taler.  Doch  gegenüber 
der  fürchterlichen  Verlotterung  und  dem  öden  Elende  des  aus¬ 
gehenden  siebzehnten  Jahrhunderts  muten  sogar  diese  Unvoll¬ 
kommenheiten  an  wie  unvermeidliche  Begleiterscheinungen  einer 
zur  Gesundung  führenden  Reaktion.  Das  Kraftgefühl  lockte  zwar 
zur  überschäumenden  Derbheit;  aber  die  gelegentlich  aus-  und 
durchbrechende  Gemeinheit  wurde  schließlich  von  altpreußischer 
Zucht  im  Zaume  gehalten. 

Vergegenwärtigt  man  sich  nun  das  unzweifelhaft  große  Plus,  das 
dem  rauhen  Regimente  Friedrich  Wilhelms  des  Ersten  zu  verdanken 
ist,  dann  liegt  allerdings  die  Querfrage  nahe:  Wie  kommt  es  denn 
dann,  daß  dieser  beinahe  geniale  Verwalter  und  zielbewußte  Heeres¬ 
organisator  von  der  Nachwelt  im  allgemeinen  nicht  besonders  hoch 
gewertet  wird  ?  Der  Grund  hierfür  kann  doch  unmöglich  bloß  darin 
liegen,  daß  er  das  „Pech“  gehabt  hat,  einen  noch  größeren  Sohn 
und  Nachfolger  gezeugt  und  erzogen  zu  haben!  In  der  Tat:  es  muß 
noch  andre  Ursachen  geben,  die  das  Andenken  des  Soldatenkönigs 
auf  das  Durchschnittsniveau  hinabgedrückt  haben.  Friedrich  Wil¬ 
helm  I.  erinnert  hierin  auffällig  an  Wilhelm  II.  Beide  besaßen  ein 
wunderbares  Instrument,  verstanden  aber  nicht,  darauf  zu  spielen. 
Der  Vater  Friedrichs  des  Großen  hatte  mit  unsäglicher  Mühe  die 
bestgeschulte,  bestbewaffnete  und  bürgerlichste  Kriegsmacht  der 
damaligen  Völker  geschaffen.  Sie  drückte  dem  gesamten  Staats¬ 
leben  ihren  Stempel  auf.  Aber  der  Mut,  diese  Waffe  zu  riskieren  und 
im  Ernstfälle  zu  gebrauchen,  der  fehlte  je  länger,  desto  mehr.  Das 
Wagen,  das  zum  Wesen  des  wahren  Genies  gehört,  wie  das  Wägen 
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zu  dem  des  Talentes,  es  war  dem  ersten  Friedrich  Wilhelm  nicht 
zu  eigen'.  Gewiß  war  er  nicht  etwa  persönlich  feige  wie  der  blut¬ 
rünstige  Schreckensmann  Robespierre ;  doch  der  außenpolitisch  sein 
Gewicht  kühn  und  voll  in  die  Wagschale  werfende  Ehrgeiz  war  ihm 
fremd.  So  wurde  das  Instrument  stumpf  und  dumpf.  Die  kleinlichen 
Mittel,  es  überhaupt  aufrechtzuerhalten:  der  Drill,  der  Gamaschen¬ 
dienst,  sie  wurden  nachgerade  zur  Hauptsache  und  gaben  den  Ton 
an.  Daraus  mußte  sich  mit  apodiktischer  Gewißheit  eine  völlig  un¬ 
fruchtbare  auswärtige  Politik  ergeben,  die  Bilanz  von  einer  Erfolg¬ 
losigkeit,  die  allein  die  tiefe  Niedergeschlagenheit  des  sterbenden 
Monarchen  erklärt  und  verständlich  macht. 

Bei  derartigen  geschichtlichen  Erscheinungen  gewährt  es  nicht 
nur  einen  hohen  Reiz,  sondern  fördert  auch  die  Einsicht  in  die  wah¬ 
ren  Gründe,  wenn  man  sie  mit  zeitgenössischen  Vorkommnissen 
ähnlicher  Art  konfrontiert.  Im  konkreten  Falle  liegt  es  nahe,  an 
einen  zweiten  deutschen  Fürsten  zu  denken,  dessen  Andenken  eben¬ 
falls  lange  Jahrzehnte  unter  der  Ungunst  einer  oberflächlich  un¬ 
gerechten  Beurteilung  gelitten  hat:  an  den  Wettiner  Friedrich 
August  I.  von  Sachsen,  genannt  „der  Starke“,  der  als  König  von 
Polen  „August  II.“  hieß.  Auch  dieser  nicht  bloß  „galante“  Fürst 
ist  zeitlebens  mit  Leib  und  Seele  Soldat  gewesen;  namentlich  für 
die  technischen  Fächer  des  Militärwesens  (Festungsbau  u.  a.)  hat 
er  ein  tiefer  gehendes  Interesse  gehabt  und  betätigt.  Aber  das,  was 
sein  preußischer  Nachbar  in  zielbewußter  Erziehung  erreicht  hat: 
ein  mit  Eifer,  Lust  und  Pflicht  erfülltes  Offizierskorps  heranzubil¬ 
den,  das  ist  cfem  Sachsen  ebensowenig  beschieden  gewesen  wie  dfe 
zur  Durchführung  seiner  politischen  Pläne  unentbehrliche  Nieder¬ 
haltung  der  Nebenherrschaft  des  Adels.  Gewißlich  hat  Friedrich 
August  der  Starke  außenpolitisch  wesentlich  höher  gestanden  als 
der  hierin  ängstlich  konservative  Friedrich  Wilhelm  von  Preußen; 
denn  der  Erwerbung  Polens  sollte  die  von  Böhmen,  Schlesien  und 
Mähren  folgen  als  Grundlage  eines  bis  Stambul  sich  erstreckenden 
Mitteleuropas!  Aber  mit  diesem  gigantischen  und  kostspieligen  Wol¬ 
len  haben  weder  seine  eignen  Taten  noch  die  sie  beeinflussenden 
Ereignisse  um  ihn  herum  auch  nur  annähernd  Schritt  gehalten. 
Ungleich  Gespann  macht  schlechte  Furchen:  diese  Erfahrung  hat 
auch  das  Sachsen  Friedrich  Augusts  I.  machen  müssen.  An  ihm 
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gemessen  mutet  das  Scheitern  der  nüchternen  auswärtigen  Politik 
Friedrich  Wilhelms  I.  nicht  so  tragisch  an,  wie  dies  auf  den  ersten 
Blick  erscheinen  möchte. 

Immerhin:  König  Friedrich  Wilhelm  I.  ist  kein  Politiker  gewesen. 
Die  „Conservation  der  Untertanen“  war  der  Magnet,  der  die  Schläge 
seines  landesväterlichen  Herzens  anzog  und  bestimmte.  Wohl  war 
ihm  nur  dann,  wenn  die  Rechnungen  seiner  Beamten  stimmten, 
wenn  der  Bauer  die  Taler  häufelte,  wenn  die  dem  Staat  abgetretnen 
Haus-  und  Schatullengüter  höchste  Erträgnisse  lieferten,  wenn  auf 
„deplorabelm  Grunde“  die  Kultur  sich  hob  und  ein  Volk  arbeitete, 
rührig,  tatkräftig,  sparsam  und  in  seinen  Rechten  geschützt.  Diese 
gemeinsame  Wohlfahrt  um  einer  diplomatischen  Gruppierung  willen, 
die  einigen  Gewinn  verhieß,  aufs  Spiel  zu  setzen,  erschien  ihm  wie 
ein  Verbrechen  an  dem  Werke,  dem  er  sich  mit  ganzer  Seele  wid¬ 
mete  und  das  vor  auswärtigen  Abenteuern  behütet  werden  mußte. 
Als  er  kaum  die  Regierung  angetreten  hatte,  bescherte  ihm  der 
Friede  von  Utrecht  außer  der  Anerkennung  des  Königstitels  das 
Oberquartier  von  Geldern.  Und  als  er  sich,  um  die  Ausdehnung  des 
Nordischen  Kriegs  auf  Deutschland  zu  verhindern,  den  Feinden 
Schwedens  angeschlossen,  sein  Feldmarschall,  der  Alte  Dessauer, 
Rügen  erobert  und  den  Störenfried  Karl  XII.  aus  Stralsund  nach 
Schweden  verjagt  hatte,  da  erhielt  Preußen  im  Stockholmer  Frieden 
von  1720  die  Odermündungen.  Aber  damit  war  auch  die  Helden¬ 
laufbahn  des  Soldatenkönigs  abgeschlossen.  Fortan  wich  er  jedem 
Waffengange,  der  seinen  Haushalt  in  Unordnung  hätte  bringen 
müssen,  ängstlich  aus.  Noch  war  er  wegen  seiner  gut  gedrillten 
„großen  Kerle“  ringsum  gefürchtet.  Aber  je  länger,  desto  mehr 
gewöhnte  man  sich  daran,  dahinter  nur  ein  Toben  ohne  Ernst  und 
ein  Zusammenscharren  von  Geld  um  seiner  seihst  willen,  also  ge¬ 
meinen  Geiz  zu  sehen.  Und  man  fing  an,  den  Polterer  nicht  mehr 
ernst  zu  nehmen,  sondern  für  einen  unzuverlässigen  Narren  zu  hal¬ 
ten.  Dies  aber  hatte  wieder,  da  die  ungünstig  langen  Grenzen  des 
weitverstreuten  Besitzes  vor  lüsternen  Überrumpelungen  bewahrt 
werden  mußten,  eine  übermäßige  Anspannung  gerade  der  mili¬ 
tärischen  Kräfte  des  Landes  zur  unmittelbaren  Folge.  Kein  Opfer 
war  zu  groß,  wenn  es  sich  darum  handelte,  seine  lieben  blauen  Kin¬ 
der  in  ihren  malerischen  Uniformen  um  weitere  Riesen  zu  ver- 
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Friedrich  Wilhelm  I. 


mehren,  im  übrigen  aber  vor  einer  Probe  aufs  Exempel  zu  behüten. 
So  zehrte  er  durch  volle  zwei  Jahrzehnte  vom  Ruhme  seiner  Ahnen 
und  schluckte  den  Spott  und  die  Nichtachtung  der  Nachbarn  in¬ 
grimmig  hinunter.  Aus  Scheu  vor  politischen  Konflikten  wurde  er 
schließlich  zum  bangenden,  ja  zweideutigen  Dulder,  lediglich  um 
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der  Aufrechterhaltung  der  Ordnung  willen,  bloß  damit  das  Gedeihen 
des  Ganzen  nicht  gestört  werde. 

Und  dieser  „königliche  Feldwebel,  der  seine  Armee  liebte  wie 
Harpagon  seinen  Schatz“  (Ernest  Lavisse),  hatte  einen  Sohn,  der 
ihm  merkwürdig  unähnlich  war.  Im  tiefsten  Grunde  der  Seele  un¬ 
ähnlich.  Daß  zwei  derartige  Naturen  über  kurz  oder  lang  heftig 
aufeinanderstoßen  mußten,  war  innere  Notwendigkeit.  Es  ging  ums 
Biegen  oder  Brechen.  Der  selbstherrliche  Despot,  der  Friedrich 
Wilhelm  nun  einmal  war,  hatte  die  Macht,  den  sich  auflehnenden 
Sohn  zu  zerbrechen.  Aber  dessen  Wesen  war  aus  edelstem  Stahle 
geschaffen.  Unter  dem  übermächtigen  Drucke  bog  er  sich  wohl  bis 
zur  Grenze  des  Möglichen.  Als  jener  jedoch  wegfiel,  da  federte  er 
ganz  von  selbst  in  die  Ruhelage  zurück  und  erfüllte  fortan  den 
Beruf,  zu  dem  ihn  das  Schicksal  ausersehen  hatte,  in  herrlichster 
Weise. 

Wer  den  tragischen  Konflikt  zwischen  Friedrich  Wilhelm  und 
Friedrich  richtig  verstehen  will,  muß  sich  etwas  auch  in  das  einiger¬ 
maßen  gewalttätige  Naturell  des  Vaters  versenkt  haben.  Neben 
seinen  staatsmännischen  oder  besser:  landesväterlichen  Eigenschaf¬ 
ten  standen  rein  persönliche  Tugenden  und  Untugenden,  die  ge¬ 
wertet  sein  wollen,  weil  wir  den  keinen  Hemmungen  unterworfenen 
unumschränkt  Regierenden  vor  uns  haben.  Friedrich  Wilhelm  I. 
war  der  stramme  Niedersachse,  wie  er  im  Buche  steht:  blond  und 
blauäugig,  starkgliedrig  und  hochgewachsen,  in  seinen  jungen  Jah¬ 
ren  mit  vollen,  frischen  Wangen  und  blendend  zarter  Hautfarbe. 
Sein  Sinn  war  streng  und  nüchtern,  sittenrein  und  gottergeben. 
Von  seinem  Nützlichkeitsstandpunkt  aus,  der  ihn  auswärtigen  Ver¬ 
wicklungen  scheu  aus  dem  Wege  gehen  hieß,  kannte  er  im  Innern 
überhaupt  keine  Schwierigkeiten.  Da  focht  ihn  weder  Bedenklich¬ 
keit  noch  Unentschlossenheit  irgendwie  an.  Seine  strotzende  Lebens¬ 
kraft  griff  alle  Aufgaben  entschieden  an  und  wrar  ihnen  gewachsen ; 
nur  von  einer  Fortsetzung  hohlen  höfischen  Prunkes  wollte  sie 
nichts  wissen.  Insofern  war  Friedrich  Wilhelm  den  servilen  Bürgern 
des  verflossenen  Jahrzehnts,  die  das  Leisetreten  gewohnt  gewesen 
waren,  ein  Gegenstand  des  Schreckens,  wenn  er  überraschend  b.ei 
seinen  Beamten,  Pächtern  und  Bauern  vorsprach  und  ungeladen 
eintrat.  Ihnen  schrieb  er  als  echter  Patriarch  drohend  und  fuchtelnd 
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mit  dem  spanischen  Rohre  seinen  Wunschbefehl  auf  den  Rücken: 
„Ihr  sollt  mich  lieben,  Ihr  Schwerenöter!“  Erfreut  war  man  nicht 
darob,  das  läßt  sich  denken;  aber  gefruchtet  hat  solche  Erziehung 
doch.  Der  Potsdamer  Postmeister,  der  das  Öffnen  des  Dienstraums 
verschlafen  hatte  und  prompt  Prügel  dafür  bezog,  gab  fürder  zu 
keinen  Klagen  mehr  Anlaß.  Auch  in  das  Privatleben  griff  der  König 
unbekümmert  ein,  wenn  es  seinen  Begriffen  von  Ordnung  und  An- 


Das  Tabakskollegium  Friedrich  Wilhelms  I. 


stand  nicht  entsprach.  Oder  er  gab  sich,  auch  „aufbauend“,  zum 
Ehestifter  her.  Mütterlicherseits  von  der  lebensklugen  Kurfürstin 
Sophie  von  Hannover1)  abstammend,  deren  fürstliche  Anmut  und 
Würde  kennt,  wer  einmal  in  den  Briefen  ihrer  Nichte  Liselotte 
von  der  Pfalz  gelesen  hat,  gehorchte  Friedrich  Wilhelm  I.  von 
Preußen  auf  diesem  Gebiete  gleichfalls  den  Grundsätzen  der  Ver¬ 
nunft  und  des  Nutzens.  „Wenn  man  keine  Falken  hat,  muß  man 
mit  Eulen  beizen“,  hatte  seine  Großmutter,  die  Freundin  eines 

0  Siehe  die  Stammtafel  auf  Seite  19. 


2  Helmolt,  Friedrich  d.  Gr. 
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Leibniz,  gesagt;  nach  dieser  Empfehlung  richtete  er  seine  Staats¬ 
und  Privatmaximen. 

Dabei  darf  man  sich  jedoch  das  häusliche  Leben  des  Königs  und 
das  Verhältnis  zu  seiner  Familie  nicht  so  vorstellen,  als  ob  es  ohne 
Kontraste  abgegangen  wäre.  Vielmehr  heischte  gerade  hier  die  Kraft¬ 
natur  gewisse  Vorrechte,  die  auf  die  Umgebung  drücken  mußten. 
Seine  Frömmigkeit  war  so  massiv-mittelalterlich,  daß  Jähzorn  und 
Poltern  und  Stockprügel  mit  seiner  Auffassung  von  einem  alttesta- 
mentlichen  Hausherrn  nicht  übel  harmonierten.  Freilich  darf  man 
sich  solche  Szenen  nicht  gerade  nach  dem  Muster  vorstellen,  das  die 
erfindungsreiche  Klara  Mundt  als  Luise  Mühlbach  vor  siebzig  Jahren 
zum  Gruseln  ihrer  zahllosen  Leser  und  Leserinnen  angewandt  hat. 
Anderseits  hielt  den  König  eine  bis  zum  Geize  gesteigerte  Sparsam¬ 
keit  schlechterdings  nicht  ab,  nach  germanischer  Sitte  oder  Unsitte 
sich  in  ausgedehnten  Bier-  und  Rauchgelagen  gütlich  zu  tun.  Es 
war  der  Überschuß  an  gesunder  Kraft  und  wohligem  Behagen,  was 
den  König  gelegentlich  an  Orgien  Gefallen  finden  ließ.  Immerhin 
waren  diese  Vergnügungen  hei  Duclisteiner  Bier  und  Tokadille,  wenn 
Majestät  in  der  Tabagie  über  die  glorreiche  Af faire  von  Malplaquet 
(wo  zwei  der  zu  dem  Kronprinzen  kommandierten  Gendarmen 
neben  ihm  gefallen  waren)  perorierte  oder  wenn  Höchstdieselbe  nach 
reichlichem  Genüsse  von  Rheinwein  und  Tokaier  mit  einem  alten 
Haudegen  wie  dem  General  von  Flanss  tanzte,  wahrhaftig  harmloser 
als  die  „sardanapalischen  Fleischeslüste“,  die  auf  anderen  Fürsten¬ 
höfen  jener  Jahre  an  der  Tages-  und  Nachtordnung  waren. 

Es  war  nicht  leicht  für  die  an  allerhand  Galanterien  gewöhnten 
Vertreter  der  fremden  Mächte,  des  Monarchen  habhaft  zu  werden, 
der  sich  in  eigner  Person  bei  einem  Berliner  Schuster  ein  Paar 
Schuhe  anjnessen  ließ,  der  die  Dorfschulen  visitierte  und  in  Bauern¬ 
scheunen  auf  Stroh  übernachtete.  Es  blieb  nichts  übrig,  als  ihn  nach 
Schluß  des  Gottesdienstes  oder  der  Wachtparade  anzusprechen; 
denn  von  den  Ministern  —  die  einschließlich  des  Fürsten  Leopold 
von  Anhalt- Dessau  und  des  Staatsministers  Friedrich  Wilhelm 
v.  Grumbkow  „doch  nichts  als  Ministerstreiche  machen“  würden  — 
waren  keine  Auskünfte  zu  bekommen,  sondern  nur  Ausflüchte.  Das 
Leben  bei  Hofe  hatte  somit  nichts  Pläsierliches  an  sich.  Ermüdende 
Unbequemlichkeiten  bei  Truppenbesichtigungen  und  abscheuliche 
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Plackereien  auf  den  Jagden  um  Wusterhausen  mußte  man  mit  in 
Kauf  nehmen;  ein  Page  von  Schulenburg  verlor  dabei,  als  er  den 
König  vor  einem  wütenden  Eber  schützte,  ein  Auge.  Doch  es  lohnte 
auch.  Davon  wußte  namentlich  der  Kaiserliche  Generalfeldzeug¬ 
meister  und  Diplomat  Reichsgraf  Friedrich  Heinrich  v.  Seckendorff 
(1673  —  1763)  zu  erzählen,  der,  seit  Sommer  1726  von  Kaiser  Karl  VI. 
an  die  Person  des  Preußenkönigs  attachiert,  die  Aufgabe,  Friedrich 
Wilhelm  im  Getriebe  der  Umtriebe  bei  der  kaiserlich-habsburgischen 
Partei  zu  erhalten,  mit  Erfolg  gelöst  hat.  Da  kutschierten  sie  denn 
selbander  durch  die  ,, reizvollen“  märkischen  Fluren:  heut  unter 
Rütteln  und  Stoßen  auf  Morast  oder  Sand,  morgen  auf  knirschenden 
Rädern  über  Wüstung,  Hügel  und  tief  eingeschnittene  ,,Vizinalwege“ 
durch  düstre  Kiefernwälder  und  langweilige  Fandschaft.  Rück¬ 
sichten  wurden  nicht  genommen.  Solch  eine  Fahrt  mit  einem  Mon¬ 
archen,  dessen  merkwürdige  Gewohnheiten  und  eigentümliche 
Faunen  sich  aus  Rüstigkeit  und  Mutwillen  je  länger,  desto  mehr  zu 
Gebrumm  über  allerhand  Gebresten  und  zu  „odioser  Morosität“ 
verkrusteten,  war  ganz  gewiß  keine  Erquickung.  Aber  man  war 
wenigstens  unter  sich. 

Der  junge  Thronfolger  hatte  begreiflicherweise  schon  früh  eine 
wesentlich  andre  Meinung  vom  gesellschaftlichen  Rehen.  Über  ihm 
einerseits  die  bei  aller  Wucht  wie  eine  Windsbraut  unvermutet 
hereinwirbelnde  Feiblichkeit  eines  Vaters,  den  alles  fürchtet  und 
meidet,  weil  er  meist  kurz  angebunden  und  borstig  ist,  der  aber  ge¬ 
legentlich  auch  zärtlich  streicheln  kann;  anderseits  die  holde  Maje¬ 
stät  der  feiner  organisierten,  liebenswürdigen  Mutter,  die  mit  heißem 
Bemühen  einen  kleinen  Kreis  angeregter  und  anregender  Männer 
und  Frauen  in  ihrer  nächsten  Umgebung  zu  behaupten  versteht, 
um  freimütig  über  Religion  und  Fiteratur  zu  konversieren,  zu  philo¬ 
sophieren  oder  zu  politisieren;  daneben  die  gefühlvolle,  nur  zweiund- 
einhalb  Jahre  ältere  Schwester  Wilhelmine  mit  der  Raute  odereinem 
—  französischen  —  Kinderbuch  in  der  Hand,  und  die  vier  jüngeren 
Schwesterchen  Luise,  Charlotte,  Sophie  und  Ulrike  mit  ihrem  Spiel¬ 
zeug.  In  diesen  Familienkreis  schauten  die  köstlich  blauen  Riesen¬ 
kinderaugen  des  Prinzen  Friedrich  verdutzt  und  unbefriedigt. 
Schade,  daß  sein  die  intimsten  Seelenregungen  preisgebender  Brief¬ 
wechsel  mit  Wilhelmine  erst  im  Januar  1728  beginnt  (aus  der  Zeit 
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Königin  Sophie  Dorothea,  die  Mutter  Friedrich  des  Großen 


vorher  ist  nichts  erhalten)  und  dann  unmittelbar  eine  Lücke  von 
reichlich  zweiundeinhalb  Jahren  klaffen  läßt! 

Der  leicht  gereizte  Vater  wollte  durchaus  aus  dem  ersten  Sohne, 
der  ihm  erhalten  hlieb,  dasselbe  machen,  was  er  selbst  war  oder  zu 
sein  glaubte:  einen  frommen  Christen,  einen  akkuraten  Offizier, 
einen  sparsamen  Regenten  und  Landesvater.  ,,Und  wenn  du  nicht 
willst  und  wirst,  wie  ich  will  und  bin,  dann  tadle,  strafe  und  höhne 
ich  dich.“  Aber  eine  „Erziehung“,  die  hei  jeder  Gelegenheit  ihre 
Zuflucht  zu  körperlichen  Züchtigungen  und  Prügeln  nimmt,  weil 
sie  (einst  verwöhnt)  selber  unerzogen  ist,  die  kann  zu  nichts  Gutem 
führen.  Das  liebebedürftige  Kind  wird  abgeschreckt,  fühlt  sich  miß¬ 
verstanden  und  verletzt,  zieht  sich  verängstigt  in  sich  selbst  zurück. 
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Daß  das  Französische  im  Lehrplane  der  königlichen  Kinder  keinen 
Platz  erhalten  oder  doch  nur  gegen  den  Willen  des  Vaters  bewahrt 
habe,  ist  ein  Irrtum.  Friedrich  Wilhelms  I.  Jugend  war  angefüllt 
gewesen  mit  engen  Beziehungen  zu  kalvinischen  Edelleuten,  die  die 
Aufhebung  des  Edikts  von  Nantes  (1685)  mit  ihren  Folgen  aus 
Frankreich  nach  Brandenburg-Preußen  verjagt  hatte;  der  Brief¬ 
wechsel  der  Königin  Sophie  Dorothee  mit  der  Herzogin  Elisabeth 
Charlotte  von  Orleans,  der  Mutter  des  Regenten  Philipp  von  Frank¬ 
reich,  aus  den  Jahren  1716—1722  strotzt  von  Anspielungen  auf  den 
Verkehr  mit  Franzosen,  die  in  Berlin  eine  neue  Heimat  gefunden 
hatten.  Das  waren  keine  frivolen  Nachäffer  des  Sonnenkönigs,  son¬ 
dern  unendlich  tugendhafte,  dabei  gewandte  und  unterhaltsame 
Leute,  gottesfürchtig  und  züchtig,  etwas  steif  und  allem  Exzen¬ 
trischen  abhold.  Ihre  „sagesse“  predigte  Artigkeit  und  Sittsamkeit. 
Sie  paßte  gar  nicht  so  übel  zu  den  Perücken  und  Zöpfen  der  Be¬ 
amten  und  Offiziere,  zu  den  Beifröcken  und  hohen  Frisuren  der 
züchtigen  Damen.  Gewiß :  der  Thronerbe  war  bereits  mit  fünf  Jahren 
„Soldat“,  indem  er  am  24.  Januar  1717  in  die  Obristenmontur  des 
Regiments  „Kronprinz“  gesteckt  wurde.  Aber  schon  vom  31.  Januar 
1716  datiert  die  Bestallung  des  dreißigjährigen  Refugies  Jacques- 
Egide  Duhan  de  Jandun  als  Informator  ( Hofmeister)  des  Kronprinzen. 
Er  hatte  als  ehemaliger  Theologe  reformierten  Bekenntnisses  ihn 
in  die  biblische  Geschichte,  das  Rechnen,  die  Anfangsgründe  der 
Geographie  und  der  Staatenkunde  einzuführen;  zehn  Jahre  lang  hat 
er  sich  dieser  Aufgabe  mit  Erfolg  unterzogen.  Und  die  Wärterinnen 
des  Prinzen  waren  Französinnen  aus  derselben  Sphäre.  Kein  Wun¬ 
der,  daß  das  zarte  und  empfindsame,  aber  auch  geweckte  und  leb¬ 
hafte  Kind  trotz  Bier  und  Brotsuppe  Gefallen  fand  an  dem  fremden 
Idiom,  das  ihm  förmlich  anflog.  Hatte  doch  auch  der  gestrenge  Herr 
Vater  unter  dem  französischen  Zeitgewande  seinen  deutschen  Sinn 
keineswegs  eingebüßt.  Bechernd  ließ  er  so  gern  sein  „Vivat  Ger¬ 
mania!“  erschallen,  und  einen  treuem  Kaiserlichen  gab  es  nicht 
auf  dem  Erdenrund  als  den  Preußenkönig,  der  nicht  von  Habs¬ 
burg  wich,  „und  wenn  auch  alles  zum  Deuffel  ginge“.  Darum 
hatte  er  zunächst  keinen  Grund  zu  dem  Verdachte,  daß  die  so  an¬ 
gelegte  Erziehung  sich  schon  in  absehbarer  Frist  gegen  ihn  selber 
wenden  könne.  Als  er  jedoch  entdeckte,  welche  Saat  im  Kronerben 
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aufsproß,  da  half  alles  Schelten  und  Toben  und  Raufen  nichts 
mehr. 

Zwiespältig  sah  es  in  der  jugendlichen  Seele  aus.  Während  sich 
der  von  den  Gouverneuren  Graf  Alb  recht  Konrad  Finck  von  Fincken- 
stein  und  Friedrich  Wilhelm  von  Kalckstein  militärisch  gegängelte 
Prinz  abmühte,  hinter  die  Geheimnisse  des  Ladestocks  und  des 
Parademarsches  zu  kommen,  rumorte  das  geliebte  Französisch  im 
Kopfe  herum.  Fenelons  „Telemaque“  und  in  dieselbe  Sprache  über¬ 
tragne  Proben  aus  der  klassischen  Literatur  der  Griechen  und  Römer 
entführten  die  kindliche  Phantasie  von  der  Havel  und  Spree  weit 
weg  nach  der  Seine  und  den  Gestaden  des  Mittelmeers.  Uraltem 
Fürstenblut  germanischer  Adern  entstammt,  vom  Vater  her  ein 
echter  Hohenzoller  und  von  mütterlicher  Seite  ein  Abkömmling  des 
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noch  ehrwürdigeren  erlauchten  Wellengeschlechts,  nahm  Kron¬ 
prinz  Friedrich  —  sicherlich  zu  einem  Teil  aus  innerlicher  Aufleh¬ 
nung  gegen  den  aufgezwungenen  Drill,  zum  andern  Teil  aus  wahrem 
Bildungshunger  —  die  feine  Kultur  der  Romanen  mit  Wohlgefallen 
und  Inbrunst  in  sich  auf  und  formte  aus  beiden  Faktoren  eine 
überaus  kostbare  Mischung. 

Bald  stieg  im  Vater  der  Argwohn  auf,  der  Sohn  übersehe  ihn 
geistig,  indem  er  mit  frecher  Zunge  über  die  Schwächen  des  Er¬ 
zeugers  lästere.  Höfe  sind  gemeinhin  Pflanzstätten  von  Klatsch 
und  Geschichtenträgerei;  Medisance  und  Intrige  gediehen  auch 
auf  dem  Boden  des  preußischen.  Speichellecker  gab  es  selbst  in  der 
Nähe  des  von  Grund  aus  ehrlichen  Königs  und  „schwarze  Seelen“, 
die  schadenfroh  darüber  schnödes  Behagen  empfanden,  wenn  dessen 
Zorn  immer  von  neuem  geschürt  werden  konnte,  mochten  auch 
Graf  Dohna  und  die  brave  Oberhofmeisterin  Madame  de  Sacetot 
unter  Beschwörung  des  königlichen  Psalmisten  David  beweglich 
vor  den  Verleumdern  warnen.  Die  Aufpasser  und  Gebärdenspäher 
hinterbrachten  dem  einmal  mißtrauisch  Gewordnen  allerhand  Un¬ 
ehrerbietigkeiten  des  eigenwilligen  Kronprinzen.  Für  sein  jugend¬ 
liches  Alter  einigermaßen  aufgeklärt,  gab  sich  dieser  zuweilen  dreist, 
naseweis  und  vorlaut,  kurz:  echt  berlinerisch.  Erfuhr  der  Vater  von 
derartigen  Zungenfertigkeitsproben  (die  hierin  unkontrollierbaren 
Memoiren  der  Markgräfin  von  Bayreuth  darf  man  freilich  nicht  als 
lautere  Quelle  ansehen!),  dann  brauste  er  mächtig  auf;  und  die 
nach  seiner  maßgeblichen  Ansicht  höchst  überflüssigen,  ja  schäd¬ 
lichen  Bücherschätze  des  entarteten  Sprößlings  verfielen  unbarm¬ 
herziger  Vernichtung.  Friedrichs  „aufgeblasner  Stolz“,  sein  Hang 
zu  Depensen,  die  ihn  von  Nützlicherem  abhielten,  sein  Gefühls¬ 
reichtum  und  seine  Liebhabereien,  als  da  waren  Musizieren,  Dichten 
und  geistreiches  Plänkeln,  das  alles  war  dem  königlichen  Korporal 
in  der  Seele  zuwider;  der  Junge  galt  ihm  als  „effeminiert“. 

Diese  schroffen  Gegensätze  zwischen  Vater  und  Sohn  machten 
sich  besonders  geltend,  wenn  sie  zusammen  im  efeuumsponnenen 
Jagdschlösse  (Königs-)  Wusterhausen  weilten,  dessen  räumliche 
Enge  einen  sozusagen  auf  dem  andern  hocken  und  die  schreckliche, 
um  Liebe  so  merkwürdig  werbende  Kommandostimme  des  Herrn 
noch  lauter  als  sonstwo  widerhallen  ließ.  Dennoch  ist  gerade  von 
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einem  solchen  Aufenthalt  im  Oktober  1728  einwandfrei  bezeugt, 
daß  jede  der  dem  kursächsischen  Gesandten  Ulrich  v.  Suhm  gegen¬ 
über  gemachten  vertraulichen  Herzenserleichterungen  des  Sohnes 
über  seine  innere  Verödung  und  äußere  Sklaverei  („ich  möchte  lieber 
betteln  gehn  als  so  weiter  leben“:  Friedrich  an  seinen  Freund)  er¬ 
schütternd  endete  in  die  Wiederkehr :  „Aber  ich  liebe  ihn  doch.“ 
Und  als  nach  dem  Scheitern  des  Plans  seiner  Vermählung  mit 
der  englischen  Prinzessin  Amalie  und  dem  überaus  törichten  Flucht¬ 
versuche  während  der  südwestdeutschen  Reise  Friedrich  Wilhelms, 
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den  die  Wachsamkeit  des  Oberstleutnants  Friedrich  Wilhelm  v.  Ro- 
chow  in  dem  kurpfälzischen  Dorfe  Steinsfurth  vor  Mannheim  am 
5.  August  1730  vereitelt  hatte,  die  königliche  Gnade  ein  Jahr  und 
zehn  Tage  darauf  zu  Küstrin  in  die  Erscheinung  trat,  da  machte 
trotz  alledem  und  alledem  die  gepreßte  Sohnesliebe  mit  elementarer 
Wucht  sich  Luft.  Die  plötzliche  Erkenntnis,  daß  der  Vater  im  Inter¬ 
esse  eines  hohem  Zweckes  so  und  nicht  anders  hatte  handeln  müssen, 
schmolz  das  Eis.  „Denn  siehe!  Sohn,  alles,  was  ich  getan,  was  ich 
geschaffen  habe  und  noch  schaffe  zum  Agrandissement  des  Hauses, 
der  Armee  und  der  Finanzen,  das  habe  ich  für  dich  getan,  und 
für  dich  soll  das  alles  sein,  wenn  du  dich  dessen  würdig  machst.“ 
Diese  Vorhaltung  bewirkte  Einsicht,  Reue,  Ein-  und  Umkehr.  Ge¬ 
rührt  folgte  er  dem  versöhnten  Vater  ins  Nebengemach,  stürzte  in 
tiefster  Erschütterung  unter  einem  Strome  von  Tränen  vor  ihm 
nieder  und  küßte  seine  Füße.  „Ich  habe  nicht  geglaubt,“  sagte  der 
Kronprinz  danach  zum  Kammerdirektor  Hille,  „daß  mein  Vater 
das  geringste  Gefühl  von  Liebe  für  mich  hätte.  Nun  bin  ich  über¬ 
zeugt,  daß  es  der  Fall  ist.  Früher  hat  er  mich  um  einer  Bagatelle 
willen  härter  behandelt  als  jetzt  um  eines  Kapitalverbrechens  willen, 
das  ich  nicht  leugnen  kann.“  Der  Friede  war  geschlossen,  die  Zucht¬ 
schule  beendet;  die  Bewährung  begann. 
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U.  DER  KÖNIG 


In  König  Friedrich  Wilhelm  I.  von  Preußen  spielt  der  Vater 
eine  schwer  zu  beurteilende  Rolle.  Mit  dem  bloßen  Verurteilen 
wird  man  ihm  sicher  nicht  gerecht.  Ihn  in  Grund  und  Boden  zu 
verdammen,  ist  bequem,  wenn  er  auch  im  selbstherrlichen  Durch¬ 
drücken  seiner  Einseitigkeiten  und  Engstirnigkeiten  entschieden  zu 
weit  gegangen  ist.  Jedenfalls  hat  der  Sohn  eine  außergewöhnlich 
harte  Schule  durchmachen  müssen.  Sollte  jedoch  nicht  gerade  ihr 
ein  wesentlicher  Anteil,  vielleicht  sogar  der  Hauptanteil  an  dem 
Verdienste  zuzuschreiben  sein,  daß  aus  dem  Durchschnitts- Kron¬ 
prinzen  der  Große  König  erwachsen  ist  ?  Das  unvermittelt  jähe  Auf¬ 
geben  der  Rheinsberger  Idylle,  nachdem  er  am  31.  Mai  1740  durch 
den  Tod  des  Vaters  auf  den  Thron  berufen  war,  gibt  zu  denken. 
Die  menschlich  begreiflichen  und  nicht  unbegründeten  Hoffnungen 
der  Tafelrunde,  in  der  Charles  Jordan  und  Freiherr  Dietrich 
v.  Keyserlingk,  Georg  Wenzeslaus  v.  Knobelsdorff,  Baron  Heinrich 
de  la  Motte  Fouque  und  der  Freimaurer  Jakob  Friedrich  Bielfeld 
den  Ton  angaben:  nunmehro  werde  es  Dukaten  auf  sie  regnen, 
erfüllten  sich  nicht.  Der  Musenhof  mußte  dem  Feldlager  weichen, 
in  dem  die  Tändeleien  und  Epikureismen  der  dreißiger  Jahre  keinen 
Platz  mehr  beanspruchen  durften.  Das  Königliche  ergriff  von  Fried¬ 
rich  dem  Zweiten  sofort  und  voll  Besitz. 

Gerade  dieses  echte  Königtum  ist  es,  das  uns  Staatsbürger  von 
heute  stets  von  neuem  zu  Friedrich  hinzieht.  Gewiß  geht  schon  von 
der  überwältigenden  Fülle  historischer  Ereignisse  seiner  begnadet 
langen  Regierung  eine  nachhaltige  Wirkung  aus.  Die  stolze  Reihe 
seiner  Werke,  Früchte  einer  mitten  in  kriegerischer  Unrast  und 
unter  körperlichen  Schmerzen  gezeugten  Schriftstellerei,  fesselt  uns 
sicherlich.  Dazu  die  zahllosen,  wahren  und  unwahren  Geschichtchen 
und  Anekdoten  mit  der  charakteristischen  Spitze:  auch  sie  haben 
ohne  Zweifel  zur  Popularität  des  Einsamen  viel  beigetragen.  Aber 
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den  tiefsten  Grund  seines  Wesens  erschöpft  dies  alles  nicht.  Sein 
größter  Ruhmestitel  bleibt  doch  das  ,, penser ,  vivre  et  mourir  en 
roil‘  als  Leitgedanke  seines  Handelns. 

Dabei  war  Friedrich  viel  zu  sehr  aufgeklärter  Geist  und  Philo¬ 
soph,  als  daß  er  sein  Königtum  jemals  mit  Gottähnlichkeit  ver¬ 
wechselt  oder  auch  nur  geduldet  hätte,  daß  dies  von  andern  ge¬ 
schehe.  Silvester  1777  hatte  Friedrich  eine  längere  Unterredung 
mit  dem  Wolffianer  Johann  Georg  Sulzer,  Direktor  der  philosophi¬ 
schen  Klasse  seiner  Berliner  Akademie;  dieser  hat,  was  er  davon 
im  Gedächtnis  behalten,  im  Oktober  1778  in  seine  handschriftlich 
aufgesetzte  Lebensbeschreibung  aufgenommen.  Damals  war  Sulzer 
auch  auf  die  freiere  Richtung  des  Nikolaikirchenpropstes  Johann 
Joachim  Spalding  gekommen,  der  die  Pastoren  nur  als  Ethiker  und 
Seelsorger  gelten  lassen  wollte.  Der  König  billigte  dies  ausdrücklich 
und  meinte,  die  Einbildung  der  Geistlichen  von  einem  ihnen  un¬ 
mittelbar  von  Gott  gegebnen  Berufe  sei  ebenso  ungereimt  wie  das 
Vorgehen,  womit  man  den  Souveränen  schmeichele:  daß  sie  das 
Ebenbild  Gottes  auf  Erden  seien.  Dabei  äußerte  Friedrich  in  sehr 
ernsthaftem  Tone  zwei  Sätze,  die  Sulzer  als  besonders  merkenswert 
wörtlich  anführt:  „Wenn  es  mir  gelänge,  alle  meine  Untertanen 
glücklich  zu  machen,  so  würde  ich  nur  auf  einen  sehr  kleinen  Teil 
dieser  Erdkugel  gewirkt  haben,  die  nur  ein  unendlich  kleiner  Teil 
des  Weltalls  ist.  Wie  könnte  ich  mich  denn  unterstehen,  mich  mit 
dem  Wesen  zu  vergleichen,  welches  dieses  unermeßliche  Weltall 
regiert  und  in  Ordnung  hält?“  Sulzer  bemerkt  dazu,  daß  wenige 
Könige  eines  solchen  Gedankens  fähig  seien.  Wir  aber  meinen,  daß 
gerade  dies  Wort  die  zwar  oft  von  Geistreichelei  und  Spötterei  ver¬ 
deckte,  im  tiefsten  Grunde  dennoch  vorhandene  Religiosität  des 
Großen  Königs  schlagend  belegt.  Dafür  spricht  u.  a.  die  Vorliebe 
Friedrichs  für  die  briefliche  Schlußformel:  „Et  sur  cela  je  prie  Dieu 
qu’il  Vous  ait  dans  sa  Sainte  garde.“  Wenn  sie  auch  sicherlich  etwas 
starr  Stereotypes  an  sich  hat,  so  würde  der  König  kaum  ständig 
Gott  bitten,  den  Adressaten  in  seinen  Schutz  zu  nehmen,  wenn  ihm 
der  Gedanke  unsympathisch  gewesen  wäre. 

Man  hat  es  dem  Könige  verdacht,  daß  er  seinem  haltlosen  Vor¬ 
leser  Julien  Offray  deLamettrie,  der  als  „erster  Gourmand  der  Welt“ 
am  11.  November  1751  an  den  Folgen  des  übermäßigen  Genusses 
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einer  Trüffelpastete  verschieden  war,  acht  Wochen  später  in  der 
Akademie  einen  Nachruf  widmete,  der  den  trefflichen  Satz  enthält. 
„Der  Ruf,  Philosoph  und  unglücklich  zu  sein,  genügte,  um  Herrn 
Lamettrie  eine  Zuflucht  in  Preußen  zu  verschaffen.  Man  hat  es 
ihm  verdacht,  vor  allem,  weil  er  das  gröblich  Dürltige  dieses  frivolen 
Materialisten,  den  er  mehr  als  Spaßmacher  und  Bouffon  einschätzte 
denn  als  ernst  zu  nehmenden  Denker,  sehr  genau  erkannt  hatte. 
Denn  als  Lamettrie,  der  gottlose  Bretone,  ihm  sein  kläglich  atheisti¬ 
sches  Bekenntnis  „/>’ komme- machine“  (Leiden  1748)  gewidmet 
hatte,  meinte  der  „Beglückte“:  „Er  hätte  mir  auch  wohl  etwas 
ß0gggpgs  zueignen  können.“  Und  unmittelbar  nach  dessen  fiühem 
Tode  schrieb  er:  „Er  war  lustig,  ein  guter  Teufel,  ein  guter  Arzt  und 
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ein  schlechter  Schriftsteller;  aber  wenn  man  seine  Bücher  ungelesen 
ließ,  konnte  man  mit  ihm  zufrieden  sein.“  Doch  allein  die  Tatsache, 
daß  der  Mann  vor  den  holländischen  Theologen  und  Medizinern, 
die  er  beide  blutig  beleidigt  hatte,  fliehen  mußte,  eröffnete  ihm 
einen  bevorzugten  Platz  in  der  unmittelbaren  Umgebung  des  könig¬ 
lichen  Philosophen.  Es  war  eine  offensichtliche  Kundgebung  der 
Vorurteilslosigkeit  gegenüber  der  Unduldsamkeit. 

Für  seine  bescheidne  oder  besser:  sich  bescheidende  Meinung  von 
den  Aufgaben  und  Grenzen  eines  Königs  legt  eine  Stelle  aus  dem 
wenig  bekannten  den  religiösen  Fanatismus  der  Polen  mit  attischem 
Salze  verspottenden  „Konfoederierten- Kriege“  von  1771/1772 
beredt  Zeugnis  ab;  sie  lautet: 

„Sowie  mail  von  Fürsten  und  Königen  spricht, 
denkt  jeder  im  Herzen:  ach!  war’  ich  doch  das! 

Und  wenn  du  es  wärst,  du  armer  Betrogner, 
den  prunkende  Größe  so  mächtig  entzückt, 
dann  würdest  du  fühlen,  wie  sehr  dich  der  Wahn, 
der  äußere  glänzende  Schimmer  getäuscht  hat. 

Ohn’  Eigennutz  hebt  dich  Verwandter  und  Nachbar  — 
dem  König  bleibt  dies  ein  dunkles  Problem. 

Da  sieht  er  die  kriechenden  Schranzen  um  sich, 
ihr  heuchelnder  Eifer  fällt  oft  ihm  zur  Last; 
sie  beten  sein  Glück  an  und  lieben  ihn  nicht. 

Kurz,  jene  Beherrscher,  die  jedermann  tadelt 
und  jeder  beneidet,  ach!  haben  noch  nie 
ein  Menschengesicht  ohne  Larve  erblickt.“ 

Anderseits  hat  ihn  sein  hohenzollersches  Pflichtgefühl  davor  be¬ 
wahrt,  die  leise  aus  diesen  Versen  klingende  Resignation  zur  Herr¬ 
scherin  werden  zu  lassen.  Die  beinahe  prophetische  Vorausahnung 
dessen,  was  Immanuel  Kant  im  kategorischen  Imperativ  aufgestellt 
hat,  und  die  Übertragung  dieser  sittlichen  Forderung  auf  das  Wir¬ 
ken  eines  absoluten  Fürsten  machen  den  wesentlichen  Teil  der 
Größe  Friedrichs  aus. 

Wie  unbefangen  der  Große  König  über  sein  eignes  Amt  dachte 
(weit  entfernt  davon,  darin  ein  Gottesgnadentum  zu  erblicken), 
belegt  ein  Gespräch,  das  DieudonneThiebault,  von  1765  an  zwei  Jahr¬ 
zehnte  lang  Lehrer  der  französischen  Literatur  an  der  Zivil-  und 
Militärakademie  für  junge  Edelleute,  zuverlässig  überliefert  hat. 
Darin  hat  sich  Friedrich  so  geäußert:  „Ich  sehe  von  jedem  Ge- 
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danken  ab,  den  mir  mein  persönliches  Interesse  eingeben  könnte; 
ich  vergesse  in  diesem  Augenblick,  daß  ich  Monarch  bin,  ich  will 
sogar  vergessen,  daß  ich  Mensch  bin,  ich  will  einmal  annehmen, 
daß  ich  von  einer  dem  Menschengeschlecht  gänzlich  fremden  Be¬ 
schaffenheit  bin,  daß  ich  über  dem  Erdball  schwebe  und  von  meiner 
Höhe  aus  diese  Art  Ameisen  betrachte,  die  unter  dem  Namen 
, Menschen4  seine  Oberfläche  bevölkern.  Ich  ziehe  in  Betracht  ihre 
Leidenschaften,  ihre  Tugenden,  ihre  Irrtümer  und  ihre  Schwach¬ 
heiten;  ich  sehe,  daß  diese  Rasse  von  denkenden  und  willensfreien 
Geschöpfen  nur  in  Gesellschaft  leben  kann.  Ich  sehe  zugleich,  daß 
sie  sich  unmöglich  alle  um  einen  gemeinsamen  Mittelpunkt  ver¬ 
einigen  können.  Aber  es  ist  in  meinen  Augen  klar,  daß  aus  der 
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Mehrheit  der  Gesellschaften  sofort  auch  der  Gegensatz  der  Inter¬ 
essen  entspringen  muß.  Daraus  folgt,  daß  diese  Gesellschaften  sich 
genau  in  derselben  Weise  gegenüberstehen  müssen  wie  die  Einzel¬ 
menschen,  weil  sie  denselben  Wechselfällen  und  denselben  Gesetzen 
unterworfen  sind  wie  diese.  Auf  Grund  dieser  gegebenen  Voraus¬ 
setzungen  suche  und  vergleiche  ich  die  Mittel,  die  Gesellschaften  zu 
erhalten  und  sogar  ihr  gutes  Gedeihen  zu  sichern.  Und  da  finde  ich 
in  der  Politik  dieselben  Beziehungen  wie  zwischen  einfachen  Privat¬ 
leuten,  dieselben  Unterlagen  und  Grundsätze  wie  in  der  Moral  des 
täglichen  Lebens.  Immer  und  überall  bemerkeich  die  gleichen  Bedürf¬ 
nisse,  oftmals  die  gleichen  Fehler:  das  Gute  als  Ergebnis  der  Weis¬ 
heit,  das  Schlechte  als  Erzeugnis  der  Dummheit.  Nachdem  ich  alles 
reiflich  überlegt  und  alle  Seiten  der  Frage  betrachtet  habe,  führt 
diese  Prüfung  mich  zur  Abwägung  der  verschiedenen  Regierungs¬ 
formen  gegeneinander;  ich  bemesse  nach  ihrer  Bedeutung  die  stür¬ 
mische  Unsicherheit  der  Demokratie,  die  Bedrückungen  der  Aristo¬ 
kratie,  die  verderblichen  Launen  des  Despotismus,  und  ich  komme 
notgedrungen  zu  dem  Schluß :  die  beste  oder  die  am  wenigsten  un¬ 
vollkommene  aller  Herrschaftsformen  ist  eine  monarchische  Re¬ 
gierung,  die  in  dem  Kreise  einer  kleinen  Zahl  fest  umgrenzt  ist. 
Eine  gut  geleitete  monarchische  Regierung  bietet  Gewähr  für  die 
größte  Einheit  in  den  Entschlüssen  und  für  die  größte  Schnelligkeit 
ihrer  Ausführung.“  Immer  aber  vorausgesetzt,  daß  sich  der  Inhaber 
seiner  Pflichten  bewußt  bleibe.  Oder,  wie  es  in  dem  Essai  über  die 
Regierungsformen  von  1777  heißt:  „Will  man,  daß  die  monarchische 
Regierung  der  republikanischen  überlegen  sei,  so  ist  dem  Herrscher 
das  Urteil  gesprochen:  er  muß  sich  rühren,  er  muß  ein  Ehrenmann 
sein,  er  muß  alle  Kräfte  zusammennehmen,  um  den  Beruf  aus¬ 
zufüllen,  der  ihm  übertragen  ist.“ 

Und  für  die  von  keinem  Wenn  oder  Aber  anzutastende  Unbe¬ 
dingtheit  seiner  sittlichen  Größe  zeugt  ein  zweites  Gespräch,  dessen 
Kenntnis  wir  gleichfalls  dem  genannten  Akademiker  und  Gesell¬ 
schafter  des  Königs  verdanken.  Der  vom  Podagra  schwer  geplagte 
Monarch  erörtertepnit  Thiebault  und  dem  Obersten  Quintus  Icilius 
(eigentlich  Karl  Theophil  Guischaird,  Sohn  eines  Beamten  in  der 
Magdeburger  f Pfälzerkolonie),  welche  Folgen  es  hätte,  wenn  der 
Mensch  den  Zeitpunkt  seines  Todes  voraus  wüßte.  Der  König  sah 


32 


nur  ethische  Vorteile  davon  und  begründete  seine  Ansicht;  der 
Oberst  widersprach  dem  und  meinte,  ein  Mensch,  der  wüßte,  daß 
er  bloß  noch  sechs  Monate  zu  leben  hätte,  würde  entweder  der  Ver¬ 
zweiflung  oder  dem  tollsten  Sinnentaumel  sich  hingeben.  Über  den 
weiteren  Verlauf  der  Unterhaltung  berichtet  Thiebault: 

„Plötzlich,  unerwartet  zuckte  der  Blitz  auf  den  armen  Obersten 
hernieder. 

, Diese  Art  zu  urteilen,4  sagte  ihm  der  König,  ,ist  gut  für  Sie,  der 
Sie  eine  Schlamm-  und  Dreckseele  haben.  (Der  nach  einer  Disputation 
über  die  Pharsalus-Schlacht  souverän  Umgetaufte  hieß  in  seinen 
letzten  Jahren  nach  seiner  havelländischen  Besitzung  auch  ,der 
Seigneur  de  Wassersuppe4.)  Aber  begreifen  Sie,  wenn  Sie  überhaupt 
dazu  imstande  sind,  begreifen  Sie,  daß  Menschen  mit  einer  edlen 
und  hohen  Seele,  Menschen,  die  für  die  Reize  der  Tugend  empfäng¬ 
lich  sind,  sich  auf  Erörterungen  über  so  erbärmliche  und  schmäh¬ 
liche  Grundsätze  nicht  einlassen!  Begreifen  Sie,  mein  Herr,  daß  ein 
Ehrenmann  immer  das  Gute  tut,  wenn  er  kann,  und  einzig  und 
allein  deshalb,  weil  es  das  Gute  ist  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  daraus 
auch  Vorteile  entspringen.444 

Vor  allem  aber  war  König  Friedrich  II.  Preuße.  Selbst  als  er  kurz 
vor  seinem  Tode  Bayern  vor  einer  Zerschlagung  durch  den  Kaiser 
rettete,  tat  er  das  weniger  aus  damals  noch  nicht  möglichen  deutsch¬ 
nationalen  Beweggründen  heraus,  sondern  aus  der  Überzeugung, 
damit  in  erster  Linie  seinem  Vaterlande  zu  nützen.  „Wir  halten  alle 
fest  am  Vaterland;  ihm  gehören  wir  und  ihm  müssen  wir  dienen“: 
so  läßt  der  königliche  Schriftsteller  in  der  Komödie  „Die  Schule  der 
Welt“  vom  März  1748  den  Vater  Argan  sprechen  und  seinen  natio¬ 
nalpreußischen  Standpunkt  vertreten.  Ja,  als  Dienst  faßte  er  sein 
hohes  Amt  auf.  Das  unterscheidet  ihn  von  seinen  Zeitgenossen 
ebenso  scharf  wie  von  seinen  Nachfahren,  die  schon  aus  borussischer 
Abkunft  maßlose  Ansprüche  herzuleiten  rasch  bereit  waren.  Daß 
der  Fürst  der  erste  Diener  seines  Staates  sei,  hat  Friedrich 
der  Große  in  seinen  Schriften  von  1739  —  1777  nicht  weniger  als 
siebenmal  betont  und  unterstrichen.  „Wenn  ich  mein  Blut  hergeben 
müßte,  um  mein  Land  glücklich  zu  machen  —  ich  vergösse  es  bis 
auf  den  letzten  Tropfen“:  so  hat  er  sich  am  3.  September  1743 
Voltaire  gegenüber  ausgedrückt. 


3  H e  1  m  o  1 1,  Friedrich  d.  Gr. 
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Und  nach  dieser  Maxime  hat  sich  Friedrich  der  Große  nicht  bloß 
theoretisch  gerichtet,  sondern  auch  im  Felde  gehandelt.  Ja  man 
hat  ihn  gerade  deswegen  getadelt,  daß  er  sich  zu  oft  zu  großen  Ge¬ 
fahren  ausgesetzt  habe.  Sollte  ihm  jedoch  das  wirklich  zum  Vor¬ 
wurfe  gereichen,  in  kritischen  Augenblicken  niemals  der  eignen 
Person  geachtet  zu  haben  ?  Sein  preußisches  Pflichtgefühl  gebot 
ihm  das.  Bei  Kolin  geschlagen,  versucht  er  mit  vierzig  Mann  von  der 
Leibtruppe  des  Alten  Dessauers  eine  feindliche  Batterie  zu  nehmen, 
um  durch  dies  Beispiel  die  allgemeine  Flucht  zum  Stehen  zu  brin¬ 
gen,  und  hält,  von  den  meisten  verlassen,  darin  erst  dann  inne,  als 
ihn  ein  Major  besorgt  fragt:  „Sire,  wollen  Sie  die  Batterie  allein 
erobern?“  Während  und  nach  der  Schlacht  von  Leuthen  hat  sich 
der  König  wiederholt  um  die  feindlichen  Kugeln  nicht  gekümmert; 
zwischen  Saara  und  Lissa  geriet  er  in  ernste  Lebensgefahr  (das  Aben¬ 
teuer  im  Lissaer  Schlosse  selbst  freilich  ist  nicht  einwandfrei  be¬ 
glaubigt,  auch  wenn  es  bis  auf  Adolph  Menzel  und  Arthur  Kampf 
mit  Vorliebe  illustriert  worden  ist).  Von  den  Zwischenfällen  in  der 
fürchterlichen  Niederlage  von  Kunersdorf  ist  nachher  noch  aus¬ 
führlicher  die  Rede.  Auch  bei  dem  merkwürdigen  Begegnungstreffen 
von  Liegnitz  erhielt  der  König  einen  Prellschuß,  und  ein  Pferd 
wurde  unter  ihm  totgeschossen.  Bei  Torgau  ging  es  noch  toller  her. 
Nachdem  gleich  zu  Anfang  der  Schlacht  ein  abgeschossener  Eichenast 
neben  ihm  zwei  Grenadiere  erschlagen  hatte,  verlor  er  nacheinander 
drei  Pferde  unter  dem  Leibe.  Schließlich  sank  er,  durch  einen  Kar¬ 
tätschenschuß  betäubt,  lautlos  vom  Sattel.  Zwei  Adjutanten  rissen 
rasch  seine  Uniform  auf.  Pelz  und  Samt  hatten  die  Wirkung  des  ' 
Schusses  geschwächt;  die  Kugel  war  abgeprallt.  König  Friedrich 
kam  wieder  zu  sich  und  sagte  kaltblütig:  ,,Ue  ri’est  rien.u 

Bis  zum  letzten  Atemzuge  galten  alle  Gedanken,  Wünsche  und 
Handlungen  dieses  einzigen  Monarchen  der  Wohlfahrt  und  dem 
Glücke  seines  Staates. 
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III.  DER  FELDHERR 


Das  Geheimnis  der  friderizianischen  Kriegskunst  beruht  zu 
einem  wesentlichen  Teil  in  der  genialen  Anwendung  der  bis 
dahin  wenig  beliebten  und' geübten  schiefen  oder  schrägen  Schlacht¬ 
ordnung,  die  in  dem  Friedensjahrzehnt  1746  —  1755  in  nicht  weniger 
als  neun  verschiedenen  Formen  erprobt  wurde.  (Der  beste  Leitfaden 
ist  immer  noch  Generalfeldmarschall  Graf  Alfred  Schlief'fens  „Fried¬ 
rich  der  Große“;  Beiheft  zum  IX.  Jahrgange  der  „Vierteljahrshefte 
für  Truppenführung  und  Heereskunde“,  1912.)  Wie  sich  diese  tak¬ 
tische  Maßregel  schon  im  Ersten  Schlesischen  Kriege  bei  Mollwitz 
und  hei  Chotusitz  als  brauchbar  erwiesen  hatte,  so  zeitigte  sie  im 
Zweiten  Schlesischen  Kriege  namentlich  bei  Hohenfriedeberg  (Strie- 
gau),  im  Dritten  vor  allem  bei  Roßbach  und  bei  Leuthen  große 
Erfolge,  während  sie  bei  Kunersdorf  vollkommen  versagte.  Bei¬ 
spielsweise  ist  die  Schlacht  bei  Striegau  am  4.  Juni  1745  nach  dem 
Befehle  des  Königs  brigadeweise  vom  rechten  Flügel  her  begonnen 
worden.  Da  gefährliche  Überraschungen  durch  feindliche  Gegen¬ 
stöße  nicht  vorfielen,  so  lief  das  Ereignis  auf  eine  verhältnismäßig 
schnelle  Aufrollung  des  österreichischen  Heeres  hinaus;  die  ganze 
Schlacht  hat  nur  dreiundeinhalb  Stunden  gedauert.  Vor  der  Front  des 
Dragonerregiments  Nr.  5  Markgraf  von  Anspach- Bayreuth  reitend, 
gab  Generalleutnant  Friedrich  Leopold  v.  Gessler  in  Vorausahnung 
der  Instruktion  von  1748  „ohne  alle  Complimente“  im  rechten  Augen¬ 
blicke  den  Befehl  zur  Attacke;  Oberst  Otto  v.  Schwerin,  der  Kom¬ 
mandeur  der  Bayreuth- Dragoner,  hatte  mit  richtigem  Reiterblicke 
seinem  Regimente  den  günstigen  Platz  hinter  einer  Lücke  der  preu¬ 
ßischen  Infanterie  angewiesen;  Major  Franz  Isaak  von  Chasot  warf 
mit  seinen  drei  Schwadronen  allein  drei  feindliche  Kernregimenter 
über  den  Haufen.  „Wie  des  Allmächtigen  Sturm  in  dicke,  undurch¬ 
dringliche  Wälder  eindringt,  hier  zahlreiche  Eichen  mit  der  Wurzel 
aushebt,  dort  unzählbare  Fichten  zerbricht  wie  einen  Stab,  alles  zer- 
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schmettert,  verdirbet,  so  bricht  der  Held  ein  in  jene  dicht  stehenden 
österreichische  Scharen;  zu. seiner  Rechten,  zu  seiner  Linken  fallen 
die  Heerführer,  fallen  Geringere,  bei  Tausenden  fallen  sie“:  so  lautet 
ein  Absatz  in  der  Leichenrede  auf  den  Grafen  Schwerin.  Tatsäch¬ 
lich  hatten  1500  Dragoner  20 'Bataillone  vernichtet,  2500  Gefangne 
gemacht  und  66  Fahnen  erobert.  Doch  wie  schon  der  Kriegsherr 
selber  sein  ganzes  Heer  gelobt  hat  (,,hat  sich  ohngemein  distinguiret 
und  so  wahr  wie  Got  ist  ein  jeder  in  seinem  ambt“),  so  fällt  doch 
der  größte  Teil  des  Ruhms  auf  den  genialen  Feldherrn,  der  sechs  Tage 
nach  der  glorreichen  Schlacht  —  bei  Thieriot  in  Paris  fünf  Tragödien 
Shakespeares^bestellt:  Othello,  Heinrich  VI.,  Richard  III.,  Hamlet 
und  Macbeth!  Mitten  im  Kriegslager  verlangt  seine  hungernde  Seele 
nach  schöngeistiger  Nahrung.  Gesättigt,  ist  er  dann  wieder  ganz 
Soldat,  der  die  Gabe  hat,  tüchtige  Männer  voller  Initiative  auf  ver¬ 
antwortungsvolle  Posten  zu  stellen,  wo  sie  aus  ihrer  Entschluß¬ 
freudigkeit  heraus  und  vom  Glücke  begünstigt  den  von  ihrem  König 
schon  gewonnenen  Sieg  zu  einer  besonders  glanzvollen  Waffentat 
stempelten.  So  fügte  sich  am  rechten  Flecke  die  Einzeltat  ins  schöne 
Ganze.  „Meine  Generale  nehmen  den  Acheron  im  Galopp“:  sagte 
der  König-Connetable  schon  1757.  Die  Erinnerungstafeln  in  der 
Ruhmeshalle  des  Berliner  Zeughauses  führen  allein  für  die  vier  Jahre 
von  1756—1759  dreiunddreißig  Generale  als  vor  dem  Feinde  ge¬ 
fallen  oder  an  ihren  Wunden  verstorben  auf,  für  das  kleine  Heer 
von  damals  eine  Riesenziffer. 

War  Friedrich  groß  schon  im  Glücke,  so  war  er  größer  noch  im 
Unglück.  Da  sind  vor  allem  seine  persönlichen  Testamente,  deren 
klassische  Schlichtheit  seine  antike  Größe  schwarz  auf  weiß  be¬ 
zeugen 

Anfang  März  1741  schreibt  König  Friedrich  an  seinen  Kabinetts¬ 
minister  Heinrich  v.  Podewils:  „Sollte  mir  das  Unglück  zustoßen, 
lebend  gefangen  zu  werden,  so  gebiete  ich  Ihnen  aufs  strengste  — 
und  Sie  haften  mir  mit  Ihrem  Kopfe  dafür  — ,  daß  Sie  sich  während 
meiner  Abwesenheit  an  keinen  meiner  Befehle  kehren,  daß  Sie 
meinem  Bruder  August  Wilhelm  ratend  zur  Seite  stehen  und  daß 
ja  der  Staat  für  meine  Befreiung  nichts  unternimmt,  was  unter 
seiner  Würde  ist.  König  bin  ich  nur,  wenn  ich  frei  bin.  — 
Falle  ich,  so  ist  mein  Wille,  daß  mein  Leib  nach  Römerart  verbrannt 
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und  in  einer  Urne  zu  Rheinsberg  beigesetzt  werde.“  Und  einen 
Monat  später,  am  8.  April  1741,  schrieb  er  dem  genannten  Bruder: 
,,Der  Ruhm  der  preußischen  Waffen  und  die  Ehre  des  Hauses  be¬ 
stimmen  mein  Handeln  und  werden  mich  bis  in  den  Tod  leiten.“ 
Zwei  schlesische  Kriege  waren  mit  Ruhm  und  Ehre  bestanden, 
da  verfügte  er  nach  siebenjährigem  Frieden  am  11.  Januar  1752: 
,,Ich  habe  als  Philosoph  gelebt  und  will  als  solcher  begraben  werden: 
ohne  Pomp,  ohne  Prunk  und  ohne  die  geringsten  Zeremonien. 
Sterbe  ich  in  Berlin  oder  Potsdam,  so  will  ich  der  eiteln  Neugier  des 
Volkes  nicht  zur  Schau  gestellt,  sondern  am  dritten  Tag  um  Mitter¬ 
nacht  beigesetzt  werden.  Man  bringe  mich  beim  Schein  einer  Laterne 
und  ohne  daß  mir  jemand  folgt  nach  Sanssouci  und  bestatte  mich 
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dort  ganz  schlicht  auf  der  Höhe  der  Terrasse.  Sterbe  ich  aut  der 
Reise,  so  will  ich,  daß  mein  Körper  an  Ort  und  Stelle  beigesetzt  und 
bei  Eintritt  des  ersten  Frostes  ohne  jede  Zeremonie  nach  Sanssouci 
geschafft  werde.  —  Was  das  Allodialvermögen  meiner  Erbschaft 
angeht,  so  wird  sich  nicht  viel  vorfinden.  Ich  habe  die  Einkünfte 
des  Staates  als  das  Mark  des  Volkes  betrachtet,  für  das  ich  ihm 
Rechnung  schulde.  Ich  habe  niemals  auch  nur  den  geringsten  Teil 
davon  für  meinen  eignen  Redarf  in  Anspruch  genommen.  Also  sterbe 
ich  arm  und  zufrieden  in  dem  Bewußtsein,  meiner  Herrscherpflicht 
genügt  zu  haben.“ 

Damit  stimmt  genau  überein,  was  er  im  politischen  Testament 
vom  Frühsommer  1752  über  seine  Einkünfte  äußert:  ,,Da  das  Ge¬ 
halt,  das  ich  vom  Staate  beziehe  (von  der  Generaldomänenkasse 
an  Reisegeldern  20000  Taler  und  zu  Handgeldern  52000  Taler), 
für  militärische  Ausgaben  fast  ganz  verbraucht  wird,  so  habe  ich 
meine  Zuflucht  zu  andern  Fonds  genommen,  die  jährlich  auf 
700000  Taler  gebracht  werden  können.  Davon  habe  ich  für  mich 
120000  Taler  genommen,  die  ein  monatliches  Gehalt  von  10000 
Talern  ausmachen.  Das  übrige  habe  ich  zum  Wohle  des  Staates 
verwendet.  Ja  ich  habe  daraus  sogar  Zuwendungen  an  den  Staats¬ 
schatz  gemacht.“  (Die  fragwürdigen  „Morgenstunden  eines  Königs 
an  seinen  Brudersohn“,  die  1766  als  Schmähschrift  ,,Les  Matinees 
du  Roi  de  Prusse “  gedruckt,  1782  vom  Grafen  Carl  Friedrich  Wil¬ 
helm  von  Schwerin  mit  Anmerkungen  versehen  und  1923  in  einer 
Truhe  des  Massenbachschen  Hausrats  neu  „entdeckt“  worden  sind, 
mögen  1764  vom  Kapitän  Bonneville  oder  vom  Staatsminister  Ewald 
Friedrich  v.  Hertzberg,  der  damals  noch  das  Geheime  Kabinettsarchiv 
beaufsichtigte,  oder  von  sonstwem  niedergeschrieben  worden  sein 
—  für  uns  kommen  sie  hier  nicht  in  Betracht,  obwohl  auch  sie 
T estamentsgedanken  entwickeln. )  I  m  Testamente  vom  8.  J  anua r  1769 
findet  sich  ein  ähnliches  Bekenntnis:  „Ich  bin  niemals  geizig  oder 
reich  gewesen;  ich  habe  also  nicht  über  viel  zu  verfügen.  Die  Ein¬ 
künfte  des  Staates  habe  ich  stets  als  die  Bundeslade  betrachtet,  die 
keine  profane  Hand  anzutasten  wagt.  Die  öffentlichen  Einkünfte  sind 
niemals  für  meinen  eignen  Bedarf  in  Anspruch  genommen  worden. 
Meine  persönlichen  Ausgaben  haben  niemals  220000  Taler  im  Jahr 
überschritten.  Meine  Verwaltung  läßt  mir  also  ein  ruhiges  Gewissen.“ 
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Den  gesteigerten  Gefahren  des  Dritten  Schlesischen  Krieges  ent¬ 
sprachen  gesteigerte  Vorschriften  für  den  Fall  eines  Unglückes.  Die 
Instruktion  vom  10.  Januar  1757  für  den  Kabinettsminister  Grafen 
Karl  Wilhelm  Finck  von  Finckenstein  lautet:  „Sollte  ich  tot¬ 
geschossen  werden,  so  müssen  die  Geschäfte  ohne  die  geringste 
Stockung  und  Veränderung  weitergehen  und  ohne  daß  man  merkt, 
daß  sie  in  andern  Händen  liegen.  Wenn  mir  das  Verhängnis  zustieße, 
in  Feindeshand  zu  fallen,  so  verbiete  ich,  die  geringste  Rücksicht 
auf  meine  Person  zu  nehmen  und  sich  im  geringsten  an  das  zu 
kehren,  was  ich  aus  meiner  Haft  schreiben  könnte.  Sollte  mir  ein 
derartiges  Unglück  zustoßen,  so  will  ich  mich  für  den  Staat  opfern, 
und  man  soll  meinem  Bruder  August  Wilhelm  gehorchen,  der  eben¬ 
so  wie  alle  meine  Minister  und  Generale  mir  mit  seinem  Kopfe 
dafür  haltet,  daß  keine  Provinz,  kein  Lösegeld  für  mich  geboten, 
sondern  daß  der  Krieg  unter  Ausnutzung  aller  Vorteile  fortgesetzt 
werde,  ganz  als  ob  ich  nie  gelebt  hätte.“ 

Und  nun  geht  es  hart  auf  hart.  Anfang  Oktober  1757  schreibt 
er  in  gehobner  Sprache  an  Voltaire,  der  ihm  vorgehalten  hatte,  auch 
nach  Landabtretungen  werde  Friedrich  stets  einen  hervorragenden 
Rang  in  Europa  behaupten:  Andrer  Stand  habe  andre  Pflicht. 
Voltaire  möge  in  stiller  Klause  friedsam  um  den  Ruhm  des  Weisen 
werben  —  ihm,  dem  Hohenzollern,  zieme  andrer  Sinn.  „Vom  Schiff¬ 
bruch  umdroht,  von  Stürmen  umloht  —  im  Leben  und  Tod 
muß  ich  königlich  denken.“ 

Da,  wieder  ein  Lichtblick:  der  Heldenlorbeer  von  Roßbach.  Die 
Entschlossenheit,  dem  Verderben  mutig  zu  trotzen,  hatte  sich  selbst 
belohnt.  Am  Tage  danach  reibt  er  sich  an  seinen  Gegnern,  dem 
Prinzen  Karl  von  Soubise  und  dem  Prinzen  Joseph  Friedrich  von 
Sachsen-Hildburghausen,  durch  das  Spottgedicht  „Abschied  von 
der  Kreis- Armee“  ( Conge  de  Varmee  des  Cercles )  mit  den  derben 
Versen: 

„Ach!  was  läßt  schöner  wohl  sich  sehn 
als  eines  Helden  Hinterer, 
wenn  man  durch  seiner  Waffen  Macht 
ihn  zwang,  daß  er  den  Rücken  dreht! 

Den  schönen  Lorbeerkranz,  den  ich 
nach  meinem  langen  Mißgeschick 
beFeuerm  Anblick  nun  mir  brach  — 
den  dank’  ich  euerm  Hintern  nur.“ 
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Aber  die  durch  Roßbach  erlangte  Atempause  war  von  kurzer 
Dauer.  War  auch  der  Westen  von  Feinden  gereinigt,  so  barg 
doch  der  Osten  noch  die  Hauptgefahr:  am  22.  November  schlugen 
und  fingen  die  Österreicher  den  Herzog  August  Wilhelm  von 
Braunschweig- Bevern.  Prinz  Karl  von  Lothringen  und  Graf  Leo¬ 
pold  von  Daun  beherrschten  Schlesien  mit  80000  Mann.  In  dieser 
Not  verfügt  der  König  am  28.  November,  eine  Woche  vor  Leu- 
then,  von  neuem:  „Ich  will  in  Sanssouci  beigesetzt  werden,  ohne 
Prunk,  ohne  Pomp  und  bei  Nacht.  Ich  entbinde  meinen  Bruder 
August  Wilhelm  von  der  Auszahlung  aller  Legate  in  barem  Gelde, 
weil  der  traurige  Zustand  seiner  Angelegenheiten  ihn  an  ihrer  Er¬ 
füllung  verhindert.“  Doch  abermals  heftete  sich  der  Sieg  an 
Preußens  Fahnen. 

Und  es  kam  das  Jahr  1758.  Die  Verstimmung  mit  dem  Prinzen 
von  Preußen  zeigte  sich  als  irreparabel.  Am  29.  Juli  1757  war  Fried¬ 
rich  mit  August  Wilhelm  in  Bautzen  zusammengetroffen.  Er  sprach 
kein  Wort  mit  ihm,  sondern  ließ  nur  seinen  Generalen,  von  deren 
Ratschlägen  sich  jener  so  abhängig  gezeigt  habe,  daß  er  keine  selb¬ 
ständigen  Eritschlüsse  zu  fassen  gewagt  habe,  sagen,  wie  „sie  ins¬ 
gesamt  meritireten,  daß  ihnen  die  Köpfe  vor  die  Füße  geleget 
würden“.  Am  Tage  darauf  legte  Prinz  August  Wilhelm  den  Ober¬ 
befehl  über  die  Lausitzer  Armee  nieder,  ging  zunächst  nach  Dresden, 
siechte,  dahin  und  starb  —  man  darf  wohl  sagen:  an  gebrochnem 
Herzen  —  in  der  Heimat  zu  Oranienburg  am  12.  Juni  1758.  Seit  dem 
untersagte  der  König  den  Leuten  seines  Vertrauens  das  Hören' auf 
eine  Vielheit.  So  steht  in  der  Instruktion  für  den  Prinzen  Heinrich 
vom  11.  März  1758  der  Satz:  „Für  Deine  Operationen  verbiete  ich 
ausdrücklich  jeden  Kriegsrat  und  gebe  Dir  Vollmacht,  nach  Gut¬ 
dünken  zu  handeln,  eine  Schlacht  zu  liefern  oder  nicht.“  Ähnlich 
lautet  die  Instruktion  vom  2.  April  desselben  Jahres  für  den  General¬ 
leutnant  Grafen  Christoph  zu  Dohna:  „Ich  verbiete  Euch  bei 
Todesstrafe,  einen  Kriegsrat  abzuhalten.“  Damit  stärkte  er  denen, 
die  seines  Vertrauens  würdig  waren,  das  Verantwortungs-  und 
Selbständigkeitsgefühl.  Verband  er  doch  damit  die  Versicherung, 
daß  er  sie  nicht  nach  den  guten  oder  schlechten  Ergebnissen  beur¬ 
teilen  werde,  sondern  nach  den  Umständen,  in  denen  sie  sich  be¬ 
funden,  und  nach  den  Anordnungen,  die  sie  getroffen  hätten.  Denn, 
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wie  die  „Ode  an  die  Preußen“  mahnend  feststellt:  „So  Gedeihen 
wie  Mißlingen,  beides  liegt  in  unsrer  Hand.' 

Vierzehn  Tage  vor  Zorndorf,  am  10.  August  1758  schreibt  Friedrich 
seinem  Bruder  Heinrich:  „Wenn  ich  totgeschossen  werde,  so  müssen 
unverzüglich  alle  meine  Armeen  meinem  Neffen  Friedrich  Wilhelm 
(II.)  den  Eid  leisten.  Die  Operationen  müssen  mit  solcher  Tatkraft 
fortgesetzt  werden,  daß  der  Feind  keinen  Wechsel  im  Oberbefehle 
merkt.  Hinsichtlich  der  Finanzen  glaube  ich  Dich  unterrichten  zu 
müssen,  daß  alle  letzthin  eingetretnen  Schwierigkeiten  und  beson¬ 
ders  die,  welche  ich  noch  kommen  sehe,  mich  (am  11.  April  1758) 
zur  Annahme  der  englischen  Hilfsgelder  gezwungen  haben“  (eine 
Abhängigkeit,  die  er  noch  vor  sechs  Jahren  weit  von  sich  gewiesen 
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hatte).  Und  ganze  drei  Tage  vor  dem  blutigen  Siege  von  Zorndorf 
erläßt  er  in  deutscher  Sprache  die  berühmte  ,, Ordre  an  meine 
Generals  dieser  Armee,  wie  sie  sich  im  Fall  zu  verhalten  haben, 
wann  ich  sollte  todt  geschossen  werden“:  ,,Ich  will,  daß  nach  mei- . 
nem  Tod  keine  Umstände  mit  mir  gemacht  werden.  Man  soll  mir 
nicht  öffnen,  sondern  stille  nach  Sanssouci  bringen  und  in  meinem 
Garten  begraben  lassen.“ 

Doch  auch  der  Russengeneral  Wilhelm  von  Fermor  mußte  sich 
trotz  seiner  Übermacht  vor  Friedrich  und  seinem  Seydlitz  beugen. 
Das  war  damals,  als  dem  Könige  die  ersten  zerlumpten  Kosaken 
als  Gefangne  vorgeführt  wurden,  daß  er  dem  Gardemajor  v.  Wedel(l) 
zurief:  „Sehe  Er  hier!  mit  solchem  Gesindel  muß  ich  mich  herum¬ 
schlagen!“  Aber  die  russische  Infanterie  war  durchaus  kein  Ge¬ 
sindel,  sondern  schlug  die  Preußen  wiederholt  in  die  Flucht,  bis  der 
geniale  Reitergeneral  immer  wieder  die  Sache  einrenkte  und  eine 
Wiederholung  Kolins  verhütete. 

Wenn  der  vortreffliche  Homer  auch  einmal  schlief,  ärgerte  sich 
schon  Horaz.  Selbst,  der  große  Friedrich  hatte  gelegentlich  eine 
schwache  Stunde.  Als  er  nach  dem  mörderischen  Siege  von  Zorndorf 
seinem  in  Sachsen  hart  bedrohten  Bruder  Heinrich  zu  Hilfe  eilte, 
konnte  er  den  bedächtigen  Gegner  nur  dadurch  aus  seiner  festen 
Stellung  bei  Stolpen  locken,  daß  er  sich  gegen  die  Lausitz  wandte. 
Daun  bezog  bei  Löbau  mit  65000  Mann  abermals  ein  gesichertes 
Lager  —  Friedrich  lagerte  sich  mit  30000  Mann  ihm  gegenüber, 
ganz  nah  an  einem  Punkte,  den  die  Österreicher  vollkommen  be¬ 
herrschten.  Weshalb  ?  Weil  er  diesmal  den  Feind  eigensinnig  unter¬ 
schätzte.  Als  Friedrich  gegen  Hochkirch  marschierte,  befahl  er 
seinem  Quartiermeister  (Generalstabschef)  Major  von  der  Marwitz, 
dem  „Schwarzen  Marwitz“,  das  Lager  an  jenem  Dorf  abzustecken. 
Dieser  stellte  ihm  vor,  mit  einem  so  viel  schwächeren  Heere  dürfe 
man  sich  in  Defileen  und  Wäldern  nicht  so  nahe  dem  Gegner  lagern; 
die  Österreicher  könnten  ja  bis  ins  preußische  Lager  schießen. 
Dennoch  bestand  der  König  auf  seinem  Willen  —  der  Quartier¬ 
meister  verharrte  bei  seinen  Vorstellungen.  (Man  vergleiche  hiermit 
z.  B.  das  vertrauensvolle  Verhältnis  des  Prinzen  Ferdinand  zu 
Braunschweig,  nach  Roßbach  mit  der  Behauptung  des  westlichen 
Kriegsschauplatzes  betraut,  zu  seinem  Sekretär  Christian  Heinrich 
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Philipp  Westphalen,  der  alle  strategischen  Entwürfe  machte.)  End¬ 
lich  ward  Friedrich  zornig  und  fragte  den  Major,  ob  er  in  des  Teu¬ 
fels  Namen  gehorchen  wolle.  Von  der  Marwitz  antwortete:  „Nein. 
Meine  Reputation  ist  mir  zu  lieb,  als  daß  ich  sie  durch  dies  schlecht 
gewählte  Lager,  wo  Ew.  Majestät  jeden  Augenblick  überfallen  wer¬ 
den  kann,  verlieren  will.“  Darauf  ritt  der  König  weg,  steckte  das 
Lager  selbst  ab,  wies  jedem  Regimente  seinen  Platz  an  und  sagte 
dem  Marwitz  kein  Wort.  Der  schwieg  auch.  Solange  das  preußische 
Heer  in  diesem  Lager  stand,  besorgte  der  König  durch  seinen  Flügol- 
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adjutanten  de  Beville  die  Quartiermeistergeschäfte  selbst.  Er  be¬ 
strafte  den  trotzigen  Major  nicht,  noch  schickte  er  ihn  weg;  und 
dieser  ging  spazieren.  Endlich  raffte  sich  Daun  zu  dem  längst  ge¬ 
fürchteten  Entschluß  auf  und  überfiel  in  der  Frühe  des  14.  Oktobers 
den-  König.  Der  von  der  Marwitz  fiel  in  der  fürchterlichen  Schlacht; 
Friedrich  wurde  leicht  verwundet.  — 

An  demselben  Tage  starb  seine  Lieblingsschwester  Wilhelmine 
von  Bayreuth.  — 

Als  das  preußische  Heer  geschlagen  und  nach  dem  Verluste  von 
hundert  Kanonen  und  dreißig  Fahnen  auf  dem  Rückzuge  war,  zeigte 
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König  Friedrich  dem  genannten  Beville  die  Gegend,  wohin  er  mar¬ 
schieren  wolle,  und  befahl  ihm,  ein  Lager  auszusuchen.  In  der  Über¬ 
zeugung,  der  König  werde  wenigstens  die  von  Bautzen  her  fließende 
Spree  zwischen  sich  und  den  Feind  bringen  wollen,  fragte  de  Beville: 
„Wo  gedenken  Ew.  Majestät  die  Spree  zu  passieren  ?“  Da  sah  ihn  der 
König  mit  seinen  großen  Augen  erstaunt  an  und  sagte:  „Was,  Herr! 
Glaubt  Er,  daß  ich  vor  den  Kerls  die  Spree  passieren  werde? 
Da  würde  ihnen  der  Kamm  zu  sehr  wachsen,  und  sie  würden  mich 
bald  nach  Berlin  treiben.  Sieht  Er  da  den  spitzen  Zuckerberg?  Da 
nehme  Er  das  Lager!“  Dies  waren  der  einem  Zuckerhut  ähnliche  Berg 
und  die  benachbarten  Höhen  von  Kreckwitz,  wo  fünfundfünfzig  Jahre 
später  Blücher  in  der  zweitägigen  Schlacht  von  Bautzen  gekämpft 
hat.  Der  Flügeladjutant  war  sicher,  daß  die  siegreichen  Österreicher 
den  Preußen  nicht  erlauben  würden,  so  nahe  das  neue  Lager  zu  be¬ 
ziehen  und  zu  behaupten.  Aber  diesmal  behielt  der  große  Eigensinn 
recht:  Daun  wagte  in  jenem  Jahre  1758  keinen  zweiten  Angriff. 
Und  König  Friedrich  besaß  Sachsen  und  Schlesien. 

Dann  aber,  im  Jahre  1759,  haben  wir  es  mit  dem  wichtigsten  Ab¬ 
schnitt  im  Ringen  um  Schlesien  zu  tun,  um  eine  Zeit,  wo  nicht  bloß 
Friedrichs  Leben,  sondern  sogar  der  Fortbestand  seines  Staates  von 
einer  Schicksalslaune  abzuhängen  schien.  Gerade  bei  und  nach  dem 
furchtbaren  Schlage  von  Kunersdorf,  der  ihn  am  12.  August  1759 
in  den  Abgrund  zu  stürzen  schien,  treten  die  erschütternde  Gestalt 
und  die  selbst  das  widrigste  Schicksal  besiegende  Willensstärke  des 
Einsamen  in  ihrer  ganzen  Erhabenheit  achtunggebietend  hervor. 

Die  Monate  vorher  waren  für  den  Preußenfeldherrn  schon  qual¬ 
voll  genug  gewesen.  Für  den  Sommer  1759  hatten  Österreich  und 
Rußland  miteinander  verabredet,  das  preußische  Hauptheer  in 
Schlesien  festzuhalten,  bis  sich  das  russische  Heer  bei  Posen  ver¬ 
sammelt  und  in  Marsch  gesetzt  haben  werde,  um  sich  an  der  obern 
Oder  mit  den  Österreichern  zu  vereinigen.  So  lange  blieb  also  Daun, 
getreu  seiner  ganzen  Strategie,  einstweilen  zu  Münchengrätz  in 
Böhmen  stehen,  jedem  friderizianischen  Vorstoß  und  Handstreich 
ausweichend.  Die  Zeit  arbeitete  für  die  Verbündeten.  Die  Russen, 
unter  dem  von  Friedrich  zu  Unrecht  verachteten  Grafen  Peter 
Semjonowitsch  Ssaltykow,  denen  nur  eine  schwache  Abteilung  unter 
dem  Grafen  Christoph  zu  Dohna  im  Posenschen  gegenüberstand, 


44 


machten  sich  je  länger  desto  unangenehmer  im  Rücken  des  Königs 
bemerkbar;  Prinz  Heinrich  beobachtete  von  Sachsen  aus  die  Reichs¬ 
armee,  die  nach  Thüringen  vordrang.  Mit  den  Operationen  an 
Warthe  und  Oder  war  Friedrich  gar  nicht  zufrieden.  Dohnas  Be¬ 
rater,  General  Moritz  v.  Wohersnow,  der  Generaladjutant  von  Prag 
und  Leuthen,  der  noch  Ende  Oktober  1758  Kolberg  entsetzt  hatte, 
bekam  zu  hören,  daß  „ein  mediocrer  General,  der  betrunken,  die 
Armee  nicht  toller  kommandieren  könne“;  die  Geschichte  seiner 
polnischen  Campagne  verdiene  zum  ewigen  abschreckenden  Bei¬ 
spiele  gedruckt  zu  werden.  Und  dem  Grafen  Dohna  ward  anheim 
gegeben,  seiner  Gesundheit  wegen  das  Heer  zu  verlassen;  auf  alle 
Fälle  wurde  er  den  Befehlen  des  jüngern  Generalleutnants  Karl 
Heinrich  v.  Wedel(l)  untergeordnet,  der  das  sein  solle,  „was  ein  Dik¬ 
tator  bei  der  Börner  Zeiten  vorstellte“.  Wedell  griff  am  23.  Juli  1759 
mit  verkehrter  Front,  28000  Mann  stark,  die  52000  Russen  bei 
Kay  an  und  ward  aufs  Haupt  geschlagen;  Wohersnow  suchte  und 
fand  den  Tod. 

Der  König  erhielt  die  Hiobsbotschaft  am  folgenden  Tage  zu 
Schmottseifen,  wo  er  gegenüber  dem  inMarklissa  verschanzten  Daun 
ein  festes  Lager  bezogen  hatte,  um  Niederschlesien  zu  decken.  (Der 
österreichische  Feldmarschall  hatte  Böhmen  auf  ernste  Vorstel¬ 
lungen  seiner  Kaiserin  hin  verlassen,  die  ihn  für  den  Fall  einer  Nie¬ 
derlage  von  jeder  Verantwortung  entlastete,  und  war  nach  der  Lau¬ 
sitz  vorgerückt.)  Dem  unglücklichen  Wedell  schrieb  Friedrich  groß¬ 
mütig:  „Mir  hat  es  geahnt,  das  Ding  würde  schief  gehen.  Nun  nur 
nicht  mehr  daran  gedacht!  Es  ist  Seine  Schuld  nicht,  daß  die  Schur¬ 
ken  so  schändlich  davonlaufen!“  Er  beorderte  den  Prinzen  Heinrich 
nach  Schmottseifen  und  zog  am  30.  Juli  mit  21  Bataillonen,  35 
Schwadronen  und  93  Geschützen  (zusammen  19000  Mann)  von 
Sagan  aus  den  Russen  entgegen.  Aber  während  sich  diese  mit  den 
Österreichern  unter  dem  Freiherrn  Gideon  Ernst  von  Laudon  (Lou- 
don)  vereinigten,  wodurch  die  Alliierten  eine  Truppenmacht  von 
79000  Mann  verkörperten,  gelang  es  dem  Preußenkönige  nur  knapp 
50000  Mann  in  Bischofsee  nordöstlich  von  Frankfurt  a.  d.  Oder  zu¬ 
sammenzubringen.  Das  Unglück,  das  seit  Kay  im  Rollen  war,  ent¬ 
schied  am  Nachmittage  des  12.  Augusts  trotz  verzweifelter  Tapfer¬ 
keit  der  siebenmal  gegen  den  Großen  Spitzberg  anstürmenden  Preu- 
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ßen  gegen  den  König  in  solchem  Grade,  daß  aus  dem  entscheidenden 
Siege,  den  davonzutragen  er  bestimmt  rechnete,  eine  vernichtende 
Niederlage  ward.  Die  feindliche  Artillerie  —  eine  Waffe,  auf  die  der 
Große  König  noch  im  Frühjahr  1773  in  dem  satirischen  „Toten¬ 
gespräch  zwischen  Prinz  Eugen,  Lord  Marlborough  und  Fürst  Liech¬ 
tenstein“  wegen  ihrer  Schwerfälligkeit  verächtlich  herabzublicken 
vermochte,  während  er  sie  erst  seit  1777  allenfalls  als  „Mode“  gelten 
ließ,  —  zerriß  die  preußischen  Scharen  und  ihre  Führer.  Friedrich  war 
allezeit  vorn.  Ein  schlichter  Westfälinger  hat  in  die  Heimat  berich¬ 
tet:  „Der  König  hat  gesagt:  , Kinder,  verlaßt  mich  nicht!'  und  hat 
noch  zuletzt. eine  Fahne  von  Prinz  Heinrichs  Regiment  genommen 
und  gesagt:  ,Wer  ein  braver  Soldat  ist,  der  folge  mir!“'  Es  war  alles 
umsonst.  Zwei  Pferde  waren  ihm  unterm  Leibe  zusammengeschossen. 
Eine  Flintenkugel,  die  ihm  sonst  den  Tod  gebracht  hätte,  prallte 
an  dem  goldnen  Etui  in  seiner  Tasche  ab  und  drückte  es  platt.  Dem 
Helden  von  Zorndorf,  Seydlitz,  hatte  eine  Kugel  den  Degengriff 
in  die  Hand  getrieben,  so  daß  er  sich  wegschaffen  lassen  mußte. 
Ein  andrer  Reiterführer,  Prinz  Friedrich  Eugen  von  Württemberg, 
mußte,  am  Fuße  verwundet,  ebenfalls  sein  Kommando  abgeben. 
Beim  Regiment  Hausen  fiel  der  Preußendichter,  Major  Ewald  von 
Kleist,  zum  Tode  verwundet  in  die  Hände  der  Kosaken.  Auf  der 
ganzen  preußischen  Linie  wilde  Flucht  :  das  war  das  Ende  eines 
Tages,  der  so  vielverheißend  begonnen  hatte. 

Auf  diesen  Tag  vor  allem  spielte  König  Friedrich  Anfang  Sep¬ 
tember  1770  bei  seinem  Gegenbesuch  in  Mährisch- Neustadt  an,  als 
er  an  der  Tafel  Kaiser  Josephs  den  Feldzeugmeister  Freiherrn  von 
Laudon  vermißte:  „Das  ist  ja  ganz  gegen  seine  Gewohnheit  —  sonst 
war  er  oft  früher  da  als  ich.  Erlauben  Sie,  daß  er  den  Platz  neben 
mir  erhalte?  Ich  sehe  ihn  lieber  mir  zur  Seite  als  gegenüber.“ 

Als  einer  der  letzten  verläßt  den  Kampfplatz  am  Mühlberge  der 
König;  das  große  Auge  starr,  wie  in  Betäubung.  „Kann  mich  denn 
keine  verwünschte  Kugel  treffen?“  murmelt  er.  Hinter  ihm  her 
jagen  Kosaken.  Aber  Rittmeister  Joachim  Bernhard  von  Prittwitz 
und  Gaffron  von  den  Leibhusaren  retten  ihren  Fürsten  vor  schimpf¬ 
licher  Gefangenschaft. 

Jenseits  der  Oder,  in  dem  Dammhause  bei  Reitwein  fand  der  ge¬ 
schlagne,  seelisch  und  körperlich  völlig  erschöpfte  König  nächtliche 
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Laudon 

Unterkunft.  Er  berichtete  eigenhändig  dem  Staatsminister  Grafen 
Karl  Wilhelm  Finck  von  Finckenstein  das  Geschehnis  und  schloß: 
„Von  einem  Heere  von  48000  Mann  habe  ich  nicht  mehr  3000.  In 
dem  Augenblicke,  da  ich  dies  schreibe,  flieht  alles,  und  ich  bin  nicht 
mehr  Herr  meiner  Leute.  Man  wird  in  Berlin  wohl  daran  tun,  an 
seine  Sicherheit  zu  denken.  Es  ist  ein  grausamer  Schlag,  ich  werde 
ihn  nicht  überleben;  die  Folgen  der  Affaire  werden  schlimmer  sein 
als  die  Affaire  selbst.  Ich  habe  keine  Hilfsmittel  mehr  und,  um  nicht 
zu  lügen,  ich  glaube  alles  verloren.  Ich  werde  den  Untergang  meines 
Vaterlandes  nicht  überleben.  Adieu  für  immer!“ 

ln  dieser  verzweifelten  Stimmung  übertrug  er  am  13.  August  die 
stellvertretende  Generalvollmacht  auf  den  leichtverwundeten  Gene¬ 
ral  Friedrich  August  v.  Finck  (der  dann  am  21.  November  desselben 
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Jahres  hei  Maxen  auf  eine  deshonorierende  Weise  mit  seinem  ganzen 
Korps  —  fast  15000  Mann,  70  Geschütze,  96  Fahnen  und  24  Stan¬ 
darten  —  im  freien  Felde  die  Waffen  streckte)  mit  den  Worten:  „Wei¬ 
len  mir  eine  schwere  Krankheit  zugestoßen,  so  übergebe  das  Com- 
mando  meiner  Armee  währender  Krankheit  bis  an  meine  Besserung 
an  den  General  Finck,  und  kann  er  im  Notfall  von  des  Generals 
Kleisten  Corps  ingleichen  disponieren,  nachdem  es  die  Umstände 
erfordern;  ingleichen  von  denen  Magazins  in  Stettin,  Berlin,  Küstrin 
und  Magdeburg.“ 

Friedrich  der  Große  war  vollkommen  fertig.  Das  beweist  seine 
eigenhändige  Instruktion  für  den  General.  Sie  lautet:  „Der  General 
Fink  kriegt  eine  Schwehre  Comission.  Die  unglükliche  armee  So 
ich  ihm  übergebe,  ist  nicht  mehr  im  Stande  mit  die  Russen  zu 
Schlagen,  Hadek  wirdt  nach  Berlin  Eilien,  villeicht  Laudon  auch, 
gehet  der  general  Fink  diesse  beide  nach,  So  kommen  die  Russen 
ihm  im  Rüken,  bleibt  er  an  der  Oder  Stehen,  So  krigt  er  den  Hadek 
diss  Seit,  in  dessen  So  glaube  das  wen  Laudon  nach  Berlin  wolte, 
Solchen  könte  er  unterwegens  attaquiren  und  Schlagen,  Solches, 
wohr  es  gulit  gehet,  gibt  dem  ungelük  einen  anstandt  und  hält  die 
Sachen  auf,  Zeit  gewonnen  ist  Sehr  vihl  bei  diehsen  Desperaten  Um¬ 
stände.“  Er  erwähnt  weiter,  daß  er  seinen  Bruder  Heinrich,  den 
er  schon  unterm  4.  Dezember  1758  für  den  Fall  seines  Todes  zum 
Generalissimus  der  Armee  ausersehen  hatte,  zum  „Generalissimus 
bei  der  Armee  declariret“  habe  und  daß  die  Armee  „an  seinen 
Neveu“  (den  Prinzen  Friedrich  Wilhelm)  schwören  müsse.  Das  er¬ 
schütternde  Schriftstück  schließt  mit  den  Worten:  „Diesses  ist  der 
eintzige  raht  den  ich  bei  denen  unglüklichen  Umbständen  im  Stande 
zu  geben  bin  hette  ich  noch  resourssen  So  wehreich  darbei  gebliben.“ 
Das  bedeutet  den  Entschluß,  die  Konsequenzen  zu  ziehen  und  das 
scharfe  Gift  zu  nehmen,  das  er  für  diesen  Fall  stets  bei  sich  trug. 
Seine  Nerven  standen  unter  dem  Druck  eines  vollen  Niederbruchs. 

Aber  dieser  Zustand  einer  fürchterlichen  Erschöpfung  dauerte  nur 
drei  Tage.  Am  16.  August  1759  hatte  sich  der  Große  König  wieder 
gefunden.  Von  Thronentsagung  war  nun  keine  Rede  mehr.  Bereits 
acht  Tage  später  hatte  er  wieder  33000  Mann  unter  seinem  unmittel¬ 
baren  Befehle;  Geschütze  und  Geschosse  waren  in  genügender  Menge 
beschafft.  So  schrieb  er  an  seinen  Minister  Finckenstein  am  24.  August 
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nach  Berlin:  ,,In  dieser  grausamen  Lage,  in  der  ich  mich  befinde, 
tu’  ich  meinen  Teil,  um  dem  Staate  die  Treue  zu  bewahren.  Ich 
werde  ihn  bis  zum  letzten  Blutstropfen  verteidigen,  und,  wenn  mich 
eine  Schwäche  anwandeln  sollte,  so  werde  ich  ihr  nicht  nachgeben.“ 
Und  mit  Beziehung  auf  die  in  der  Geschichte  verzeichneten  wunder¬ 
baren  Errettungen  des  Hauses  Österreich  schrieb  er  am  1.  Septem¬ 
ber  1759  an  den  Prinzen  Heinrich:  ,,Ich  verkünde  Ihnen  das  Mira¬ 
kel  des  Hauses  Brandenburg.  In  der  Zeit,  da  der  Feind  nach 
dem  Übergang  über  die  Oder  durch  den  Entschluß  zu  einer  zweiten 
Schlacht  den  Krieg  beendigen  konnte,  ist  er  —  von  Müllrose  nach 
Lieberose  marschiert  !“DerBewegung  der  Russen,  die  nach  zwei  Siegen 
keine  weitern  Opfer  zu  bringen  geneigt  waren,  sondern  nun  den 
Österreichern  —  Daun!  —  hierin  den  Vortritt  gern  überließen,  mit 


4  Helmolt,  Friedrich  d.  Gr. 
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Freuden  entsprechend,  rückte  der  preußische  Feldherr  gleichfalls 
in  die  Lausitz  ein  und  bezog  zwischen  Lieberose  und  Lübben  eine 
vorteilhafte  Stellung. 

Aus  Waldow  schrieb  er  am  5.  September  an  seinen  jüngsten  Bru¬ 
der  Ferdinand  einen  echt  philosophischen  Brief;  er  lautet:  „Teuer¬ 
ster  Bruder.  Ich  bin  nur  ein  Mensch.  Sie  nehmen  aus  Freundschaft 
Anteil  an  meiner  Erhaltung;  aber  der  preußische  Staat  hat  vor  mir 
bestanden  und  wird  auch  nach  meinem  Tode,  wenn  es  Gott  gefällt, 
erhalten  bleiben.  Sie  können  Sich  wohl  denken,  daß  ich,  empfindlich 
wie  ich  bin,  während  dieser  drei  Wochen  Märtyrerqualen  ausgestan¬ 
den  habe.  Unsere  Lage  ist  weniger  verzweifelt  als  vor  acht  Tagen; 
aber  ich  sehe  mich  von  Klippen  und  Abgründen  umringt.  Meine 
Aufgabe  ist  sehr  schwierig,  und  ohne  ein  Wunder  oder  die  gött¬ 
liche  Eselei  meiner  Feinde  wird  es  unmöglich  sein,  den  F eldzug 
gut  zu  beendigen.  Grüßen  Sie  alle  unsre  Verwundeten!  Sagen  Sie 
Seydlitz,  wenn  es  Ihnen  gefällig  ist,  daß  ich  noch  mehr  leide  als  er; 
meine  Seele  ist  schwerer  krank  als  seine  Hand.  Meine  Lage  bleibt 
unaufhörlich  gefährlich.  Meine  Truppen  haben  kein  Ehrgefühl  mehr: 
sie  sind  alle  vom  Teufel  besessen;  man  weiß  nicht,  welchem  Heiligen 
man  sich  geloben  soll.  Trotzdem  halte  ich  mich  mit  meinen  Feig¬ 
lingen  gut  aufrecht;  aber  ich  wage  mit  ihnen  keine  kühne  Unter¬ 
nehmung  .  .  .  Man  muß  sich  bei  solchen  Gelegenheiten  zusammen¬ 
nehmen.  Das  Mißgeschick,  das  uns  zu  Boden  drückt,  ist  nicht  durch 
unsre  Schuld  herbeigeführt;  also  müssen  wir  uns  nicht  darüber  grä¬ 
men.  Jedem  Menschen  widerfährt  Unglück  während  seines  Lebens, 
und  er  sieht  bisweilen  durch  die  Wolken  hindurch  einen  Strahl  des 
Glückes;  man  muß  das  eine  und  das  andre  ertragen.  Die  guten  wie 
die  schlechten  Zeiten  gehen  vorüber,  und  schließlich  führt  uns  unsre 
Laufbahn  zum  Grabe.  Das  Leben  ist  zu  kurz  für  langdauernde  Be¬ 
trübnisse.  Das  ist  eine  schöne  Moral!  Handele  ich  auch  nach  ihr? 
Ach,  nein!  Die  ersten  Augenblicke  des  Schmerzes  sind  zu  heftig; 
der  Mensch  hat  mehr  Empfindung  als  Vernunft.  Handeln  Sie  mehr 
nach  der  Vernunft  als  nach  der  Empfindung!“ 

Schon  Anfang  1738  hatte  er,  als  Freund  Keyserlingk  („Caesa¬ 
rion“)  heftig  an  der  Gicht  erkrankt  war,  in  der  Ode  „An  die  Ge¬ 
duld“  den  Grundsatz  aufgestellt: 
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„So  weiß  der  Mann,  gefahrumringl, 
daß  nur  das  eigne  Inn’re  bringt 
die  Ruhe  und  den  starken  Halt“ 

( L' komme  dans  un  danger  extreme  ne  doit  chercher  que  dans  soi-meme 
sa  tranquillite ,  son  repos .) 

Der  eiserne  Ring  war  gelöst,  gesprengt.  Friedrichs  unbeugsamer 
Wille,  zu  siegen  oder  in  Ehren  unterzugehn,  sein  Pflichtgefühl,  sein 
Scharfblick  im  Erspähn  der  gegnerischen  Versäumnisse  und  seine 
Entschlossenheit,  sie  sofort  auszunützen:  das  war  das  „Mirakel“, 
das  —  trotz  der  schimpflichen  Schlappe  des  „Finckenfangs“  bei 
Maxen  am  20./21 .  November  1759  —  auch  diesmal  Preußen  ge¬ 
rettet  hat. 

Daß  sich  dies  „Wunder“  auch  in  anscheinend  ganz  Geringfügigem 
an  Preußen  bewährt  hat,  dafür  nur  ein  immerhin  merkwürdiges 
Vorkommnis  aus  dem  Kriegsjahre  1760. 

Österreichische  Truppen  und  Teile  der  Reichsarmee  hatten 
Sachsen  zurückerobert  und  rüsteten  sich  zum  Vorstoß  auf  die  Mark 
Brandenburg;  sie  lagen  im  Torgauer  Kreise  zwischen  Mulde  und 
Elbe  bei  dem  seit  1597  (durch  das  Pamphlet  des  Wittenberger  Uni¬ 
versitätskanzlers  Johann  Friedrich  v.  Schönberg  gegen  die  Klein¬ 
städter)  unsterblichen  Städtchen  Schildau.  Von  Norden  kommend, 
wollte  Friedrich  der  Große  die  Feinde  bei  Schildau  angreifen.  Daun 
w'ar  aber  zwanzig  Kilometer  weiter  gezogen  und  hatte  sich  auf  den 
Süptitzer  Höhen  bei  Torgau  festgesetzt;  hier  triumphierten  Fried¬ 
rich  und  der  Sieger  von  Liegnitz,  der  Reitergeneral  Hans  Joachim 
v.  Zieten,  am  3.  November  in  der  letzten  größeren  Schlacht  des 
Krieges.  Nun  stand  beim  kursächsischen  Heer  ein  Artilleriekapitän 
August  Wilhelm  Neithardt  von  Gneisenau.  Seine  Frau,  eine  Würz¬ 
burger  Offizierstochter,  die  ihm  ins  Feld  gefolgt  war  (was  damals 
durchaus  nichts  Außergewöhnliches  war),  genas  am  27.  Oktober 
1760  zu  Schildau  eines  Knäbleins.  Am  31.  Oktober  rückten  die 
Preußen  heran,  und  die  in  Schildau  stehenden  Reste  der  Österreicher 
und  Sachsen  eilten  dem  Hauptheere  nach.  Die  Wöchnerin  wurde, 
erkrankt,  mit  ihrem  Kind  auf  einen  Bauernwagen  gebettet.  Nach 
kurzer  Frist  verlor  sie  das  Bewußtsein;  der  Säugling  entglitt  ihrem 
Arm  und  fiel,  vom  Fuhrmanne  nicht  bemerkt,  vom  Wagen.  Ein 
Soldat  fand  das  Knäblein  und  trug  es  nach  Schildau  zurück.  Die 
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Mutter  starb.  Das  Kind  wurde  zu  Schildau  in  Pflege  gegeben.  Die 
Pflegeeltern  waren  natürlich  arme  Leute;  so  mußte  der  angenom¬ 
mene  Junge  sehr  früh  schon  die  Gänse  hüten.  Erst  nach  Jahren 
fand  man  in  seinem  Geburtshause  das  Gebetbuch  der  Mutter  und 
darin  die  Namen  ihrer  Eltern;  im  Jahre  1767  holten  die  Großeltern 
den  lange  Gesuchten.  August  Wilhelm  Anton  wurde  Offizier,  erst 
beim  Markgrafen  von  Ansbach-Bayreuth,  dann  im  preußischen 
Heere.  Mit  Schill  und  Nettelbeck  verteidigte  er  1807  Kolberg,  war 
1813  Blüchers  Generalstabschef,  wurde  Graf  Neithardt  v.  Gneisenau 
und  vernichtete  1815  in  der  Nacht  nach  Waterloo  Napoleons  Heer. 
Grenzt  diese  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung  nicht  auch 
ans  Wunderbare  ? 
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ie  wir  namentlich  aus  den  von  Edith  v.  Gramm  1905  heraus- 


*  »  gegebnen  Briefen  der  Braut  eines  der  elf  in  Wesel  am  16.  Sep¬ 
tember  1809  erschossenen  Schillschen  Offiziere  wissen,  hat  man  zu 
derselben  Zeit,  wo  die  Gatten,  Väter  und  Söhne  draußen  im  Felde 
gegen  den  korsischen  Eroberer  tapfer  kämpften  und  ihr  Leben  aufs 
Spiel  setzten,  in  Berlin  und  andern  Städten,  die  fern  vom  Schüsse 
waren,  allen  gesellschaftlichen  Vergnügungen  nach  wie  vor  gehul¬ 
digt.  Waltete  solch  unbekümmerter  Leichtsinn  ob  sogar  während 
des  napoleonischen  Druckes  und  der  wunderbaren  Freiheitskriege, 
wo  man  gemeinhin  alles  vom  tiefen  Ernste  des  Zeitalters  im  Inner¬ 
sten  ergriffen  wähnt,  so  nimmt  es  uns  schließlich  nicht  wunder, 
wenn  wir  peinlichen  Zeichen  derselben  Oberflächlichkeit  auch  wäh¬ 
rend  des  Siebenjährigen  Krieges  begegnen.  Eins  der  unparteiisch 
sten  Zeugnisse  hierfür  sind  die  umfangreichen  Tagebücher  des  Reichs¬ 
grafen  Ernst  Ahasverus  v.  Lehndorff,  eines  der  Kammerherren  der 
Königin  Elisabeth  Christine,  Friedrichs  des  Großen  kaltgestellter 
Gemahlin.  Hier  haben  wir  die  Kehrseite  der  Medaille  zum  Greifen 
deutlich  vor  uns.  Nähmen  wir  davon  keine  Notiz,  so  machten  wir 
uns  von  dem  wirklichen  Leben  um  1760  ein  halb  aus  Tatsachen, 
halb  aus  Illusionen  zusammengesetztes  Bild,  dessen  Einseitigkeit 
zu  falschen  Schlüssen  führen  müßte. 

Graf  Lehndorff  auf  Steinort  in  Masuren  gehört  zu  jenen  zwie¬ 
spältigen  Naturen,  die,  obwohl  sie  sich  zu  Besserem  berufen  fühlen, 
doch  Höfling  bleiben.  Immer  klingt  einem  das  bezeichnende  Urteil 
Kaiser  Wilhelms  II.,  überliefert  vom  Grafen  Robert  Zedlitz- 
Trützschler,  der  zu  derselben  Sorte  Menschen  gehört  hat,  in  den 
Ohren:  „Wie  man  Hofmarschall  werden  kann,  wenn  man  noch 
irgend  etwas  andres  tun  kann,  ist  mir  unbegreiflich.“  Man  soll  nicht 
einwerfen:  ja,  das  war  auch  der  selbstherrliche  Wilhelm  II.,  der  mit 
seinen  sogenannten  „Späßen“  keine  Rücksicht  auf  seine  Umgebung 
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nehmen  zu  müssen  geglaubt  hat  —  im  Grunde  genommen  hat,  min¬ 
destens  von  Zeit  zu  Zeit,  der  Große  Friedrich  nicht  viel  anders  ge¬ 
handelt.  Freilich  war  zwischen  ihm  und  den  andern  wirkliche  Di¬ 
stanz  vorhanden,  bei  jenem  bloß  eine  eingebildete.  Als  sich  Mitte 
der  fünfziger  Jahre  ein  vom  Grafen  Gustav  Adolf  Götter  empfohlner 
Chevalier  de  Masson  einen  frechen  Witz  erlaubte,  ordnete  er  an, 
daß  dieser  Ehrenmann  nie  wieder  bei  Hof  erscheine.  Der  Franzose 
hatte  die  Unverfrorenheit  gehabt,  die  Prinzessin  Amalie,  Äbtissin 
von  Quedlinburg,  also  anzureden:  „Ew.  Königliche  Hoheit  beglück¬ 
wünsche  ich  zu  der  heiligen  Würde,  die  Sie  jetzt  bekleiden.  Drei 
Gelübde  haben  Sie  abgelegt:  das  Gelübde  der  Armut,  und  Ihre 
Schätze  sind  unermeßlich;  das  Gelübde  des  Gehorsams,  und  Sie 
herrschen,  wo  Sie  sich  zeigen;  das  Gelübde  der  Keuschheit,  wenn 
Sie  imstande  sind,  es  zu  halten!“  Der  König  sagte  nur  zu  Göttern: 
,,Mit  Seiner  Postschiffsbekanntschaft  hat  Er  wenig  Ehre  eingelegt!“ 
Immerhin  fühlen  wir  uns  mitverletzt,  wenn  wir  hören,  daß  Fried¬ 
rich  Ende  1771  gegenüber  seiner  verwitweten  Schwester  Ulrike  von 
Schweden  auf  seine  Gattin  mit  den  derben  Worten  hinweist :  „Das  ist 
meine  alte  Kuh,  die  Sie  schon  kennen.“  Aber  man  fand  damals  eine  so 
merkwürdige  Ausdrucksweise  nicht- anstößig.  Anderthalb  Jahrzehnte 
vorher  hatte  derselbe  Ton  die  Musik  gemacht.  Anläßlich  des  vierund¬ 
vierzigsten  Geburtstags  des  Königs  veranstaltet  die  allgemein  ver¬ 
ehrte  Königinmutter  ein  großes  Diner.  Alles  langweilt  sich  und  freut 
sich,  als  das  Mahl  zu  Ende  ist.  Gleich  darauf  versammelt  sich  dieselbe 
Gesellschaft  im  Palais  des  Prinzen  August,  um  zu  Ehren  des  Prinzen 
Heinrich,  der,  ein  kleiner,  steifer  und  häßlicher  Misogyn,  auf  dem  ihm 
geschenkten  Schlosse  Rheinsberg  eine  Schar  von  Malkontenten  um 
sich  zu  sammeln  pflegte,  eine  Affenkomödie  zu  mimen.  Der  könig¬ 
liche  Kammerherr  macht  dazu  folgende  Randbemerkung:  „Des 
Prinzen  von  Preußen  Kunstsinn  ist  geradezu  vollkommen.  Er  hat 
das  Fest  ganz  allein  einstudiert  und  sich  dieser  Aufgabe  mit  jenem 
eindringenden  Verständnis  entledigt,  wie  es  sich  in  allem  zeigt,  was 
der  Prinz  ausführt.“  DreiTagc  danach  ist  der  König  bei  seinem  Souper 
in  schlechter  Laune.  Er  schilt  auf  alle  Welt.  So  sagt  er  zum  alten 
Grafen  Podewils,  für  einen  Staatsminister  sei  es  eine  Schande,  am 
hellen  Tag  in  ein  Bordell  zu  gehn;  auch  habe  er  es  nie  begreifen 
können,  wie  der  verstorbne  General  v.  Grumbkow,  der  doch  ein  Mann 
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von  Verstand  gewesen  sei,  seine  Töchter  nur  an  Dummköpfe  habe 
verheiraten  können  —  die  erste  Frau  des  Ministers  war  eine  Tochter 
des  Marschalls  gewesen.  Wieder  zwei  Tage  später  großes  Königsdiner 
anläßlich  des  vierunddreißigsten  Geburtstags  der  Prinzessin  Luise. 
Aus  irgendeinem  Grunde  hatte  das  kleine  schöne  Fräulein  v.  Brand 
den  Zorn  des  Monarchen  erregt;  beinahe  hätte  er  sie  von  der  Tafel 
verwiesen.  Dann  fährt  Friedrich  in  „ganz  unglaublicher  Weise“  über 
die  armen  Hofdamen  her:  die  Scheusale  blieben  am  Hofe,  während 
sich  die  hübschen  der  Reihe  nach  verheirateten;  jene  garstigen 
Weiber  röche  man  schon  auf  zehn  Meilen  in  der  Runde!  Verängstigt 
will  sich,  kaum  daß  das  Mahl  beendigt  ist,  alles  aus  dem  Staube 
machen.  Ohne  Rücksicht  auf  die  Rangverhältnisse  sind  jeder  und 
jede  nur  auf  die  eigne  Rettung  bedacht;  es  ist,  als  habe  die  Erde 
gebebt.  In  solchen  Situationen  und  Stimmungen  war  es,  daß  Graf 
Lehndorff  seinem  Tagebuche  den  Stoßseufzer  anvertraut  hat :  „Mein 
Gott!  was  könnte  sich  der  König  an  Liebe  erwerben!  Als  ich  in  die 
Welt  trat,  war  mein  Herz  von  Liebe  für  meinen  Herrn  erfüllt;  er 
hat  aber  von  Stund’  an  nicht  gesäumt,  mir  Schmerz  zu  bereiten. 
Er  hat  mich  gegen  meinen  Willen  ( !)  am  Hof  der  Königin  angestellt“ 
(20.  Februar  1756).  Und  wenige  Wochen  später  glossiert  er  seine 
unwürdige  Lage  einsichtig  so:  „Ich  kenne  diese  Hofsprache.  Ich 
habe  aufgehört,  von  der  Zukunft  Großes  zu  erwarten;  das  ist  für 
die,  die  in  unserm  Lande  leben,  der  einzig  richtige  Standpunkt, 
wenn  sie  sich  nicht  zu  Tode  grämen  wollen.  Hier  hängt  alles  vom 
Glück  ab.  Der  König  bildet  sich  ein  Urteil  nach  dem  Berichte  von  drei 
oder  vier  Menschen,  zu  deren  Charaktereigenschaft  en  weder  Anstand 
noch  Ehrlichkeit  gehört.“  Auch  Graf  Lehndorff  ist  ein  Glied  der 
Legion  der  Verkannten,  Zurückgesetzten,  Verärgerten.  Wem  es 
nicht  beschieden  war,  unmittelbar  von  der  Sonne  der  königlichen 
Gunst  bestrahlt  zu  werden,  der  half  sich,  im  Schatten  stehend,  auf 
andre  Weise  und  fand  sich  mit  höfischen  Nichtigkeiten  oder  Un¬ 
sitten  ab.  Am  11.  Juni  1756  arrangiert  Prinz  August  Wilhelm  zu 
Ehren  seiner  Schwester  Amalie,  Äbtissin  von  Quedlinburg,  in  Oranien¬ 
burg  ein  Fest,  wobei  zwanzig  Dienstmädchen,  in  schöne  Kleider 
gesteckt,  als  „Vicomtessen  v.  Cültendre,  Marquisen  von  Pissenlit“ 
usw.  aufwarten.  Und  die  Prinzeß-Äbtissin  findet  auf  ihrem  Zimmer 
einen  Pot  de  chambre  größer  als  ein  Scheffelmaß  mit  der  einladen- 


56 


Prinzessin  Amalie 

den  Aufschrift:  Ihrer  Ehrwürden  zum  Gebrauche.  (Solche  Scherze 
waren  das  ganze  18.  Jahrhundert  hindurch  üblich.  Als  im  Jahre  1777 
Benjamin  Franklin  in  Frankreich  einen  Begeisterungstaumel  son¬ 
dergleichen  erweckt  hatte,  schickte  König  Fudwig  XVI.,  dem  das 
nicht  sonderlich  behagte,  der  Gräfin  Diana,  die  als  geistvolle  Frau 
natürlich  auch  für  den  Freiheitsapostel  schwärmte,  als  Neujahrs¬ 
geschenk  einen  Nachttopf,  auf  dessen  Boden  die  vielverbreitete 
Medaille  Franklins  prangte.)  Das  war  am  11.  Juni  gewesen.  Am 
Tage  darauf  gibt  es  einen  ,, köstlichen  Schmaus“  beim  Prinzen  von 
Hessen.  Dazu  bemerkt  Fehndorff:  ,,Die  Leute  beschäftigen  sich 
sehr  viel  mit  Krieg.“  Am  13.  Juni  wieder  eine  fete  beim  Prinzen 
von  Preußen  in  Oranienburg.  Beim  Diner  „witzige“  Aufschriften 
auf  jeder  Schüssel:  Füchse,  denen  Simson  den  Hintern  versengt  hat, 
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die  Hinterbacken  der  Frau  des  Lot,  von  einem  Chemiker  aus  Go¬ 
morrha  gewässert,  Goliaths  Kopf  als  Pastete.  Zum  Tage  darauf 
Randbemerkung:  „Wir  leben  in  einer  gefahrvollen  Zeit;  ganz 
Europa  ist  in  Aufruhr.“  Am  26.  August  ist  die  Frage,  ob  Krieg  oder 
Friede,  durch  die  unbefriedigende  Nachricht  aus  Wien  endlich  ent¬ 
schieden. 

Nun,  sollte  man  meinen,  raffte  sich  sogar  die  „f'idele“  Holgesell¬ 
schaft  zu  einem  der  Lage  angemeßnen  würdigeren  Gehaben  auf. 
Weit  gefehlt!  Im  großen  ganzen  bleibt  es  beim  alten.  Daß  der  Sieg 
von  Lobositz,  die  Einverleibung  der  gefangnen  17  000  Sachsen  in 
die  preußische  Armee  und  die  Verwendung  Dresdens  als  königlichen 
Hauptquartiers  in  Berlin  entsprechenden  Jubel  auslösen,  ist  be¬ 
greiflich.  Zu  denken  gibt  aber  folgende  Notiz  Lehndorffs  aus  dem 
November  1756:  „Alle  Offiziersfrauen  gehen  zu  ihren  Männern  ins 
Winterquartier.  Ich  bin  überzeugt,  daß  sie  alle  schwanger  zurück¬ 
kommen,  und  dann  werden  sie  schrein  und  das  öffentliche  Mitleid 
erregen  wollen.  Im  übrigen  lebt  man  hier  wie  vor  der  Sintflut: 
man  ißt,  man  trinkt,  man  verheiratet  sich  und  redet  Unsinn  —  und 
dabei  die  schreckliche  Teuerung!“  Dazu  nur  eine  kleine  Illustration. 
Am  21.  Dezember  1756  gibt  Graf  Götter  ein  lukullisches  Mahl;  die 
seltensten  Sachen  sind  im  Überflüsse  vorhanden.  Graf  Lehndorff 
schreibt  dazu,  vom  Gewissen  gepeinigt:  „Während  wir  hier  im  Über¬ 
flüsse  schwelgen,  herrscht  vier  Schritte  von  uns,  auf  der  Straße,  das 
größte  Elend.“  Allerdings  war  die  „gute  Gesellschaft“  woanders 
auch  nicht  besser.  Während  König  Friedrich  August  II.  von  Sachsen- 
Polen  mit  seinem  Minister  Brühl  aus  der  Festung  Königstein  nach 
Warschau  geflohen  war,  hatte  seine  Gemahlin  Maria  Josepha  die 
Residenz  behauptet.  So  kam  es,  daß  „man“  vormittags  beim  König 
von  Preußen  im  Brühlschen  Palais  antichambrierte,  nachmittags 
von  seiner  Feindin  empfangen  wurde  und  abends  beim  sächsischen 
Kurprinzen  soupierte,  während  der  Untertan  nicht  wußte,  wo  er 
seines  kümmerlichen  Leibes  Nahrung  und  Notdurft  suchen  solle. 

Während  König  Friedrich  und  sein  Bruder  Heinrich,  die  beiden 
Frauenverächter,  im  Felde  bleiben,  kehren  die  Prinzen  August  und 
Ferdinand  im  Januar  nach  Berlin  zurück.  Dabei  spielte  der  Prinz 
von  Preußen  (d.  i.  August  als  voraussichtlicher  Thronfolger)  ein 
wenig  die  Rolle  des  Jupiter  bei  der  Frau  des  prinzlichen  Hofmar- 
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schalls  Baron  v.  Ivrauth,  einer  gebornen  Platen,  als  Alkmene;  dieser 
Amphitryon  verdiente,  so  meint  Lehndorff,  wegen  seiner  Narrheit 
solche  Bescherung.  Als  letzterer  gegen  den  Prinzen  von  Preußen  als 
Bankhalter  ein  paar  Taler  gewann,  sah  er,  daß  Se.  Königliche  Hoheit 
es  nicht  liebte  zu  verlieren,  und  der  gewitzigte  Kammerherr  richtet 
danach  sein  ferneres  Verhalten  ein.  Noch  gefährlicher  ist  es,  gegen 
die  sich  auch  sonst  unqualifizierbar  aufführende  Prinzessin  Amalie 
zu  gewinnen:  „Sie  hält  die  Bank  mit  dem  ganzen  Gebaren  eines 
habgierigen  Bankiers.“ 

Wirklicher  Ernst  —  für  einige  Zeit  —  bemächtigt  sich  der  Ber¬ 
liner  Hofgesellschaft  erst,  als  „die  Einzige,  die  noch  die  Würde  auf¬ 
rechterhielt,“  die  in  ihrer  Person  Güte,  Gnade  und  Adel  vereinigende 
Königinmutter,  nach  halbjährigem  Schmerzenslager  am  28.  Juni 
1757,  zehn  Tage  nach  der  Niederlage  von  Kolin,  ausgelitten  hatte. 
Doch  schon  am  27.  Juli  heißt  es  charakteristischerweise:  „Man 
spielt  schon  wieder  bei  Hofe;  die  meisten  hätten  die  Verstorbne 
schon  vergessen,  wenn  sie  nicht  durch  die  schwarze  Kleidung  an  sie 
erinnert  würden.“  Und  nun  gießt  sich  die  Schale  des  Zorns  des 
Prinzenanhangs  auf  den  genialen  königlichen  Generalstabschef  Hans 
Karl  v.  Winterfeldt  (der  bald  danach  —  am  7.  September  1757  — 
bei  Mo'ys  gegen  Nadasdy  fiel,  dessen  Besiegung  bei  Landeshut  vor 
zwölf  Jahren  ihm  die  Beförderung  zum  Generalmajor  eingetragen 
hatte),  weil  er  angeblich  das  bedauerliche  Zerwürfnis  seines  Königs 
mit  dem  Prinzen  August  veranlaßt  und  damit  dessen  frühen  Tod 
verschuldet  haben  sollte!  Ja,  er  sei  die  eigentliche  Triebfeder  zum 
Kriege  gewesen  und  habe  nach  dem  schwarzen  Tage  von  Kolin  die 
Friedensunterhandlungen  hintertrieben!  So  wenig  kannte  man  den 
Großen  König  in  seiner  unmittelbaren  Umgebung. 

Unterdes  versteifte  sich  die  strategische  Lage  immer  mehr  zu¬ 
ungunsten  Preußens.  Schon  schmieden  die  in  Berlin  sitzenden  Gene¬ 
ralsfrauen  lächerliche  Pläne  für  den  Fall,  daß  der  Feind  käme.  Be¬ 
sonders  besorgt  zeigt  sich  noch  kurz  vor  ihrem  jähen  Tode  die  vom 
Glücke  verwöhnte  Gräfin  Hacke,  die  als  reiche  Erbin  einst  von  Fried¬ 
rich  Wilhelm  1.  an  seinen  Günstling  v.  Hacke  verheiratet  worden 
war  und  sich  mit  diesem  in  der  Gnade  des  Nachfolgers  zu  erhalten 
verstanden  hatte.  Lehndorff  meint,  sie  habe  das  Kommen  der  Öster¬ 
reicher  gefürchtet,  weil  sich  der  Besuch  ihres  Mannes  in  Prag  den 
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Hausbesitzern  tiei'  eingeprägt  habe:  ,,Er  verstand  sieh  vortrefflicli 
aufs  Plündern;  die  besten  Proben  seines  Talents  haben  die  böhmi¬ 
schen  Schlösser  gesehn,  die  viel  zum  Ausputz  seines  Hauses  in  Berlin 
beigesteuert  haben.“ 

Und  die  Herren  Österreicher  kamen  wirklich.  Von  der  Kopflosig¬ 
keit,  die  sich  dabei  der  Residenz  und  ihrer  Verteidigung  bemächtigt 
hat,  macht  man  sich  kaum  eine  annähernd  richtige  Vorstellung. 

Schon  in  der  Nacht  vom  6.  zum  7.  August  gab  es  in  Berlin  einen 
bedenklichen  Rumor.  Der  Kommandant,  ein  Herr  v.  Rochow,  hatte 
befohlen,  die  Archive  und  das  Tafelgeschirr  wegzuschaffen;  damit 
es  nicht  auffalle  und  beunruhige,  solle  es  nachts  geschehn.  Unglück¬ 
licherweise  bemerkt  ein  Nachtwächter  das  Fackellicht  im  Schloß 
und  das  Geräusch  des  Packens;  selbstverständlich  alarmiert  er  die 
Wache.  Es  schlagen  die  Trommeln,  die  Glocken  läuten,  und  nach 
einer  Viertelstunde  läuft  die  halbe  Stadt  nach  dem  Schlosse.  Das 
Geheimnis  ist  offenkundig  und  die  Bestürzung  groß.  Dazu  hört  man 
nach  einigen  Tagen,  die  übrigen  gekrönten  Häupter  Europens  seien 
schwer  beleidigt,  da  König  Friedrich  in  Dresden  geäußert  habe,  er 
werde  die  drei  Huren  (die  Königin  von  Ungarn,  die  Kaiserin  von  Ruß¬ 
land  und  die  Pompadour)  gründlich  durchbläuen;  in  Paris  singe  man 
dagegen  schon  seit  dem  Prager  Heldentode  des  Generalfeldmar¬ 
schalls  Grafen  Kurt  Christoph  von  Schwerin: 

Apres  la  mort  de  Schwerin 
l’art  militaire  du  Hoi  de  Prusse 
n’est  rien,  rien,  rien. 

Dann  traten  die  Hiobsposten  aus  Ostpreußen  ein,  wo  der  Feld¬ 
marschall  Hans  v.  Lehwaldt  unglücklich  operierte  (Niederlage  bei 
Jägersdorf  am  30.  August  1757).  Doch  Mitte  Oktober  bringt  ein 
neuer  Alarm  Berlin,  von  unmittelbarer  Gefahr  bedroht,  in  äußerste 
Unruhe:  ein  österreichisches  Korps  sei,  nachdem  es  dem  Fürsten 
Moritz  von  Anhalt  zwei  Tagemärsche  abgewonnen  habe,  im  Anmarsch 
auf  die  Hauptstadt  begrifien.  General  v.  Rochow  bezweifelt  die 
Authentizität  des  Gerüchts;  dem  Kabinettsminister  Grafen  Karl 
Wilhelm  Finck  v.  Finckenstein  wurden  jedoch  die  Übeln  Nachrich¬ 
ten  bestätigt.  Lange  Konferenzen  mit  dem  Hofe  hatten  das  Ergeb¬ 
nis,  er  solle,  falls  der  Feind  weiter  vordringe,  die  Stadt  verlassen. 
Als  kurz  danach  die  Meldung  kommt,  10000  Österreicher  seien  nur 
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noch  einen  Tagemarsch  weit  entfernt,  verliert  v.  Rochow  den  Kopf. 
In  Wahrheit  handelte  es  sich  nur  um  einen  Trupp  von  1200  Mann. 
Darüber  sich  durch  Kundschafter  Klarheit  zu  verschaffen,  ver¬ 
säumte  er;  ja  er  lehnte  das  Anerbieten  von  Dragoneroffizieren,  die 
um  Pferde  zum  Rekognoszieren  baten  und  die  Stärke  des  Feinds 
feststellen  wollten,  mit  dem  Bemerken  ab,  die  Garnison  —  4500 
Mann  stark!  —  sei  zur  Verteidigung  zu  schwach.  Den  königlichen 
Befehl:  die  Garnison  solle,  falls  sich  der  Feind  der  Residenz  nähere, 
der  Königin  zur  Bedeckung  dienen,  führte  er  allzu  ängstlich  nach 
dem  Buchstaben  aus.  Damit  opferte  er  nicht  nur  unnützerweise  die 
Wachen  am  Kottbuser  und  am  Köpenicker  Tore,  sondern  setzte 
auch  die  Königin  durch  seine  Entschlußlosigkeit  außerordentlichen 
Unannehmlichkeiten  aus.  Der  österreichische  Feldmarschalleutnant 
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Andreas  Hadik  soll  hinterher  geäußert  haben,  er  wünsche  den  merk¬ 
würdigen  Kommandanten  Berlins  kennenzulernen,  um  ihm  im  Na¬ 
men  seiner  Kaiserin  Maria  Theresia  ein  Kompliment  zu  machen,  daß 
er  so  trefllich  zu  seinen  Gunsten  gehandelt  habe;  auch  die  Fremden¬ 
kontrolle  sei  so  kläglich  gewesen,  daß  sich  sein  Oberst  Rith  drei  Tage 
lang  in  Berlin  als  „Frankfurter  Student“  genau  habe  umsehn  können. 

Jedenfalls  hat  General  v.  Rochow  am  16.  Oktober  1757  keine 
rühmliche  Rolle  gespielt.  Während  die  braven  Köpenicker  ihre 
Brücken  aufzogen  und  den  Feind  nicht  einließen,  klagte  der  Kom¬ 
mandant  der  Residenz  über  Rückenschmerzen  und  tat  nichts.  Der 
Abreise  der  Königin,  schon  am  frühen  Morgen  unvermeidlich,  legte 
er  unter  fortwährendem  Bramarbasieren,  das  seine  Unfähigkeit  ver¬ 
decken  sollte,  unnötige  Hindernisse  in  den  Weg.  Als  trotz  der  Lamen¬ 
tationen  des  Grafen  Rödern:  die  Panduren  würden  den  abfahrenden 
Hof  unterwegs  abfangen,  Elisabeth  Christine  in  die  Kutsche  steigt, 
erscheint  v.  Rochow  und  ruft,  wie  Lehndorff  berichtet,  mit  der 
Miene  eines  Ochsen:  „Was  tut  Eure  Majestät!  Ich  stehe  mit  meinem 
Kopfe  dafür,  daß  der  Eeind  heute  nicht  einrücken  wird.  Wenn  wir 
jetzt  abziehn,  wird  die  ganze  Stadt  der  Plünderung  anheimfallen.“ 
Was  blieb  der  Königin  andres  übrig  als  auszusteigen  und  den  Rat 
der  Staatsminister  noch  einmal  zu  hören.  Aber  die  Herren  sind  so 
bestürzt  und  aufgeregt,  daß  es  zu  keinem  Beschlüsse  kommt.  Die 
Damen  sterben  unterdes  vor  Angst.  Da  trifft  ein  feindlicher  Trom¬ 
peter  ein  mit  Hadiks  Forderung  an  den  Magistrat:  sofort  300000 
Taler  oder  Plünderung.  Neue  Ratlosigkeit,  verstärkt  durch  das  Ge¬ 
rücht,  das  Kottbuser  Tor  sei  bereits  gestürmt.  Nun  abermals  all¬ 
gemeiner  Sturm  auf  die  Kutschen  und  zum  Schlosse.  Dort  im  Hofe 
fürchterliches  Gedränge.  Endlich  Botschaft  des  Kommandanten, 
der  Hof  solle  abfahren.  Die  Garnison  begleitet  den  traurigen,  un¬ 
ordentlichen  Zug.  Eine  so  demütigende  Flucht  hatte  Preußen  lange 
nicht  erlebt. 

Als  das  Königliche  Haus  in  Spandau  eintrifft,  heißt  es:  Berlin  sei 
geplündert  und  alles  massakriert  worden.  Also  fühlt  es  sich  in  der 
Stadt  nicht  sicher,  sondern  zieht  in  die  Festung.  Aber  unter  welchen 
Verhältnissen!  Vier  Verbrecher,  Eisen  an  den  Füßen,  führen  mit  einer 
kleinen  Lampe  in  der  Hand  Ihro  Majestät  und  die  Prinzessinnen  in 
ihre  „Wohnung“.  Diese  besteht  aus  folgenden  fünf  fenster-  und  stuhl- 
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losen,  schlechtverschlossenen  Räumen:  einem  großen  Saale  für  die 
Kammerdiener  und  -frauen,  einem  langen,  aber  schmalen  Kabinett, 
worin  die  Königin,  die  Prinzeß  von  Preußen  und  ihre  sechsjährige 
Tochter  Wilhelmine  auf  der  Erde  schliefen,  einem  Zimmer  für  vier 
Hofdamen  mit  einem  durchlöcherten  Stuhl,  einem,, Audienzzimmer“ 
mit  einem  zweiten  Stuhle  derselben  Ausstattung  und  einem  großen 
Raume  mit  Patronen,  Uniformen  und  einem  Korbe  voll  Stroh,  „wo 
die  Damen  und  die  Herren  in  bunter  Reihe  sich  von  den  Folgen 
ihrer  Verdauung  befreien“.  Außerdem  wurden  in  der  Festung  unter¬ 
gebracht:  die  Prinzessin  Amalie,  drei  Hofdamen  und  vier  Kammer¬ 
frauen,  alle  auf  Stroh  gelagert,  bewacht  von  drei  dicken,  laut 
schnarchenden  Landfrauen  zum  Feueranmachen;  die  Prinzessin 
Heinrich,  ihre  von  einem  bösen  Husten  gequälte  Oberhofmeisterin 
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Gräfin  Dönhoff,  zwei  Hofdamen  und  vier  Kammerfrauen  in  einem 
ofenlosen  Raume;  die  Prinzessin  Ferdinand  mit  vier  Hofdamen; 
endlich  an  siebzig  Lakaien,  Garderobieren  und  Pagen,  malerisch  auf 
der  Erde  lagernd.  Dabei  darf  auch  in  den  heizbaren  Gemächern 
kein  starkes  Feuer  entfacht  werden,  da  sich  unter  ihnen  das  Pulver¬ 
magazin  befindet !  Unter  so  gemütlichen  und  würdigen  Verhältnissen 
hat  der  Königlich  Preußische  Hof  die  Nacht  vom  16.  zum  17.  Ok¬ 
tober  1757  verbracht. 

Bis  zum  Abend  des  18.  Oktober  hat  die  Spandauer  Festung  die 
Königin,  ihre  Damen  und  ihre  Kavaliere  beherbergt.  Wenn  es  auch 
inzwischen  gelungen  war,  die  schreiendsten  Übelstände  einigermaßen 
abzustellen  —  über  den  Grad,  wie  ihn  die  ordinärste  Schenke  bietet, 
war  die  Güte  des  Aufenthalts  nun  einmal  nicht  zu  bringen. 

Noch  am  Nachmittag  des  17.  Oktober  hatte  die  Königin  die 
ganze  Festung  besichtigt.  Danach  ließ  sie  sich  zum  Spiel  in  einem 
Zimmer  nieder,  wo  sich  alle  Verrichtungen  des  täglichen  Lebens 
abspielten.  Graf  Lehndorff  erzählt:  „Eine  Kammerfrau  bügelt  die 
Wäsche  ihrer  Herrin,  die  Königin  revanchiert  sich,  und  man  ver¬ 
nimmt  hinter  den  Schirmen  Töne,  die  den  Gebrauch  eines  gewissen 
Topfes  andeuten.“ 

Inzwischen  war  General  Hadik  mit  215000  Talern  (und  den  be¬ 
rühmten  zwei  Dutzend  Handschuhen  für  Maria  Theresia,  worüber 
man  den  „Treppenwitz  der  Weltgeschichte“  befragen  möge)  vor  dem 
anrückenden  Fürsten  Moritz  wieder  abgezogen.  Dennoch  ging  auch 
die  Rückfahrt  des  Hofs  unter  größtem  Wirrwarr  vor  sich,  und  die 
vom  Oberstallmeister  Grafen  Schaffgotsch  angekündigte  Sicherheits¬ 
eskorte  verfehlte  den  Weg.  Kein  Wunder,  daß  sich  für  all  diese,  bei 
Lichte  besehen,  ziemlich  überflüssigen  Widerwärtigkeiten  die  em¬ 
pörten  Berliner  an  ihrem  Kommandanten  rächen  wollten:  am 
19.  Oktober  warfen  sie  mit  Steinen  nach  ihm,  versuchten  ihm  den 
Degen  zu  entreißen  und  drängten  ihn  kotbedeckt  in  das  Haus  des 
Grafen  Wartensleben,  aus  dem  er  nur  unter  Husarenbedeckung  ent¬ 
weichen  konnte.  Graf  Lehndorff  schließt  seinen  dramatischen  Be¬ 
richt,  dem  man  die  Unmittelbarkeit  Zeile  für  Zeile  anmerkt,  mit 
den  bezeichnenden  Worten: 

„Ich  möchte  viel  Geld  dafür  geben,  wenn  man  alle  diese  Tat¬ 
sachen  aus  der  brandenburgischen  Geschichte  streichen  könnte.“ 
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Dennoch  gehören  sie  hinein,  nicht  etwa  bloß  als  Kuriosum  und 
einmalige  Episode,  sondern  auch  als  schroffer  Kontrast  zu  den  groß¬ 
artigen  Leistungen  des  friderizianischen  Feldheers.  Was  mußte  doch 
der  königliche  Feldherr  für  ein  Genie  sein,  wenn  er  trotz  einer  so 
kläglich  versagenden  und  verzagenden  Gesellschaft  zu  Hause  durch 
sieben  harte  Jahre,  die  auch  ihm  manch  bittern  Rückschlag  bescher¬ 
ten,  seine  Fahnen  mit  unsterblicher  Glorie  bedeckte !  Eine  kongeniale 
Heimat  hätte  ihm  die  Durchführung  seiner  Pläne  und  Befehle  gewiß* 
in  hervorragendem  Maße  fördern  und  sichern  helfen  —  darauf 
durfte  sich  der  König  nur  selten  verlassen.  Er  war  einsam  schon  im 
besten  Mannesalter,  nicht  erst  als  menschenverachtender  Greis. 
Gerade  weil  die  Berliner  Flucht  vom  16.  Oktober  ein  in  jedem  Be¬ 
tracht  unrühmliches  Blatt  in  der  preußischen  Geschichte  ausmacht, 
strahlt  die  Sonne  von  Roßbach  und  Leuthen,  der  Ruhm  vom  5.  No¬ 
vember  und  vom  5.  Dezember  1757  um  so  glänzender  in  die  Jahr¬ 
hunderte  hinein. 

„Es  war  die  Persönlichkeit  des  großen  Königs,  die  auf  alle  Ge¬ 
müter  wirkte“,  so  merkt  Goethe  in  „Dichtung  und  Wahrheit“  zum 
Beginne  des  Siebenjährigen  Krieges  an.  Und  mit  wirklicher  Anteil¬ 
nahme  schreibt  er  von  „dem  einzigen,  offenbar  über  alle  seine  Zeit¬ 
genossen  erhabnen  Manne,  der  täglich  bewies  und  dartat,  was  er 
vermöge“.  Immer  schwebte  die  Gestalt  Friedrichs,  sein  Name,  sein 
Ruhm  —  auch  nach  Unglücksfällen  —  in  kurzem  wieder  oben.  So 
spricht  Goethe  gleichsam  im  Namen  der  gesamten  Literatur¬ 
geschichte  nach  ihm,  wenn  er  in  Lessings  „Minna  von  Barnhelm“ 
ein  Werk  „von  vollkommenstem  norddeutschen  Nationalgehalt“  er¬ 
blickt,  weil  dies  Lustspiel  eines  Sachsen  ohne  die  Voraussetzung  des 
preußischen  Sieges  von  Roßbach  unmöglich  gewesen  wäre:  „Der 
erste  wahre  und  höhere  eigentliche  Lebensgehalt  kam  durch  Fried¬ 
rich  den  Großen  und  die  Taten  des  Siebenjährigen  Krieges  in  die 
deutsche  Poesie.“ 


5  Helmolt,  Friedrich  d.  Gr. 
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V.  GEGNER  UND  BUNDESGENOSSEN 


er  Friedrichs  des  Großen  Kampf  um  Schlesien,  dessen  Erwer- 


T  t  bung  und  Behauptung  zugleich  Preußens  Erhebung  zur  Groß¬ 
macht  bedeutete,  aufmerksam  verfolgt  und  gewissenhaft  abwägt, 
der  wird  nur  dann  zu  richtigen  Schlüssen  gelangen,  wenn  er  die 
Phalanx  der  Gegner  und  ihre  Machtverhältnisse  würdigt.  Ange¬ 
sichts  des  Umstands,  daß  er  es  in  der  Hauptsache  ,,bloß  mit  drei 
Frauen“  zu  tun  gehabt  habe:  der  Königin- Kaiserin  Maria  Theresia, 
der  Zarin  Elisabeth  und  der  Marquise  de  Pompadour,  könnte  man 
leicht  der  irrigen  Vorstellung  verfallen,  das  friderizianische  Zeitalter 
nenne  sich  nur  deshalb  so,  weil  es  dem  Taufpaten  an  gleichwertigen 
Gegenspielern  gefehlt  habe  —  etwa  in  dem  Verhältnisse,  wie  wir  es 
zwischen  1400  und  1550  hei  der  deutschen  Hanse  beobachten  kön¬ 
nen,  die  lediglich  deshalb  von  sich  reden  machte,  weil  es  in  Nord- 
und  Mitteleuropa  damals  noch  keine  entsprechenden  Gegengewichte 
gab.  Es  ist  aber  abwegig,  etwa  von  dem  Verfalle  Frankreichs  unter 
Ludwig  XV.  und  dem  privaten  Halbasiatentume  der  letzten  Ro¬ 
manow  aus  schließen  zu  wollen,  daß  es  sozusagen  nur  einer  Hand¬ 
bewegung  oder  einiger  Ausdauer  bedurft  hätte,  diese  beiden  Feinde 
mattzusetzen.  So  einfach  lagen  die  Dinge  denn  doch  nicht. 

In  den  unechten,  aber  den  Geist  echten  Rokokos  atmenden  ge¬ 
heimen  Denkwürdigkeiten  der  Gräfin  Marie- Jeanne  Dubarry  findet 
sich  zum  Jahre  1770  ein  bezeichnendes  Geschichtchen.  Gelegentlich 
der  Unterredung  eines  preußischen  Ministers  mit '.König  Friedrich 
sei  ein  bestimmtes  Ereignis  aus  der  jüngsten  Vergangenheit  Frank¬ 
reichs  erwähnt  worden;  aber  über  seine  genauere  Einrangierung 
habe  sich  eine  Meinungsverschiedenheit  ergeben.  Schließlich  habe 
der  König  von  Preußen  gesagt:  „Sie  sind  im  Irrtume:  das  war  nicht 
unter  der  Regierung  Cotillons  I.,  sondern  unter  der  Cotillons  II.“ 
Friedrich  der  Große  habe  nämlich  drei  Perioden  unterschieden:  die 
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La  Tour:  Die  Marquise  von  Pompadour 


Herrschaft  der  Frau  von  Chateauroux  (Cotillon  I.,  bis  1744),  die 
der  Frau  von  Pompadour  (Cotillon  II.,  bis  1764)  und  die  der  Du- 
harry  (Cotillon  III.).  Auch  sonst  begegnen  wir  oft  genug  in  den 
friderizianischen  Schriften  und  Gesprächen  dem  überlegnen  Spotte, 
womit  der  Niedergang  der  französischen  Macht  gegeißelt  wird.  Be¬ 
reits  aus  dem  ersten  und  einzigen  Bericht  über  Gespräche  an  der 
Voltaire-Tafelrunde,  den  wir  dem  Grafen  Otto  Christoph  v.  Pode- 
wils  verdanken  (September  1743),  geht  hervor,  daß  Friedrich  die 
militärische  Haltung  der  Franzosen  matt  und  schwächlich  schalt. 
Und  bis  zuletzt  hat  die  Vorliebe  für  französische  Bildung  den  König  * 
niemals  in  politicis  beeinflußt;  in  diesem  Betrachte  hat  er  nament¬ 
lich  zu  seinem  Bruder  Heinrich,  der  1784  Paris  besuchte,  in  Gegen¬ 
satz  gestanden.  In  dem  „Palladion“,  dem  trost-,  nutz-  und  lehr- 
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reichen  Gedicht  aus  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  1749,  finden  sich 

folgende  fünf  Zeilen: 

„Paris  hängt  mehr  als  einer  Göttin  an : 
die  erste  aller  ist  Galanterie; 
die  Dame  Neuheit  thronet  neben  ihr. 

Und  nimmst  du  noch  die  Modesucht  dazu, 
so  hast  du  den  Katalogus  komplett.“ 

Doch  nimmt  sich  dieser  Gesang  (auf  die  versuchte  Aufhebung  des 
französischen  Gesandten  Marquis  Veit  von  Valory)  noch  sehr  harm¬ 
los  aus;  stammt  er  doch  aus  der  Zeit,  da  Frankreich  als  Preußen- 
Verbündeter  galt.  Über  Friedrichs  inneres  Verhältnis  zu  dieser  Grup¬ 
pierung  unterrichtet  rückhaltlos  das  politische  Testament  von  1752. 
Darin  heißt  es  u.  a.:  „In  Frankreich,  dessen  Gottheit  das  Vergnügen 
ist,  werden  die  Geschäfte  oberflächlich  behandelt.  Trotz  aller  Miß¬ 
bräuche  sind  seine  Vergrößerungspläne  auf  die  Ausdehnung  seiner 
Grenzen  bis  zum  Rheine  gerichtet.  Zur  Schande  meiner  Nation 
bin  ich  genötigt  einzugestehn,  daß  niemals  das  öffentliche  Interesse 
dem  Privatinteresse  in  höherem  Grad  aufgeopfert  worden  ist  als 
jetzt.  Die  deutschen  Fürsten  sind  Kaufleute  geworden  ...  Im  diplo¬ 
matischen  Verkehre  mit  den  Franzosen  bedarf  es  großer  Rücksich¬ 
ten  auf  die  Eigenliebe  der  französischen  Nation  und  auf  die  über¬ 
legne  politische  Einsicht,  die  sie  als  ihr  (Erb-)Teil  betrachten.  Ich 
gönne  ihnen  deshalb  die  Ehre  aller  meiner  Entwürfe,  als  wären  es 
ihre  eignen  Ideen,  denen  ich  nur  folgte  .  .  .  Die  Nachlässigkeit  und 
die  Mißbräuche,  die  in  Frankreich  herrschen,  werden  stets  dahin 
führen,  daß  die  Nation  große  Fehler  begeht.“  Da  jedoch  dies  Testa¬ 
ment  aus  dem  Frühsommer  1752  zu  den  Staatsurkunden  gehört,  die 
über  anderthalb  Jahrhunderte  geheim  gehalten  worden  sind,  liefert 
auch  es  noch  keinen  durchschlagenden  Beweis  für  die  souveräne  Art 
und  Weise,  wie  sich  Friedrich  der  Große  bei  gegebener  Gelegenheit  an 
den  Franzosen  zu  reiben  pflegte.  Dafür  müssen  wir  schon  in  die  Zeit 
nach  dem  entscheidenden  Umschwünge  der  französischen  Politik 
greifen,  der  nach  der  preußisch-britischen  Westminsterkonvention 
vom  16.  Januar  1756  in  Versailles  eintrat  und  durch  die  überlegne 
Diplomatenkunst  Kaunitzens  zu  einem  Machtfaktor  ersten  Ranges 
ausgestaltet  wurde.  Als  Friedrich  von  dem  österreichisch-russisch- 
französischen  Defensivvertrage  vom  1.  Mai  1756  Witterung  bekam, 
war  der  Dritte  Schlesische  Krieg  als  Präventivkrieg  eine  ausge- 
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machte  Sache.  Aus  jenen  Tagen  stammt  —  sicher  nicht  zufällig  — 
das  „Porträt  des  Herrn  von  Voltaire“.  Darin  schildert  er  diesen 
zwiespältigen  Menschen  (dem  er  in  den  sechziger  Jahren  sogar  die 
vorzeitige  Grabschrift  widmete:  „Hier  liegt  der  Herr  von  Arouet, 
der  herzlich  gerne  gaunerte“)  als  einen  Aristipp  und  Diogenes  zu¬ 
gleich;  er  vernünftele  ohne  Grundsätze  und  habe  darum  Anfälle 
von  törichten  Anwandlungen,  einen  offnen  Kopf  und  ein  verdorbnes 
Herz,  sei  ein  Freigeist  ohne  Temperament  und  moralisiere,  ohne 
selber  Moral  zu  haben,  sei  noch  mehr  knickerig  als  eitel,  schreibe 
des  Geldes  wegen  und  werde,  obwohl  er  genießen  könnte,  nicht  müde, 
einzuraffen.  Man  soll  nicht  sagen:  das  sei  lediglich  als  persönliches 
Erzeugnis  der  damaligen  Spannung  zu  werten  und  im  übrigen  poli- 


tisch  belanglos  gewesen.  Wer  so  denkt,  macht  sich  von  der  Macht, 
die  der  Riesenschreiberei  Voltaires  innewohnte  und  zukam,  keine 
richtige  Vorstellung.  Zuzeiten  regierte  dieser  ebenso  witzige  wie  ge¬ 
fürchtete  Franzose  Europa;  sein  Einfluß  war  ungeheuer.  Die  Für¬ 
sten  und  Gewaltigen  der  damaligen  Erde  zitterten  vor  seinen  ver¬ 
gifteten  Federstreichen;  wußten  sie  doch,  daß  der,  den  sie  trafen, 
einem  höhnischen  Gelächter  ringsum  ausgeliefert  war.  Mochte  es 
sich  um  den  eignen  König  oder  um  den  Papst  oder  um  die  ferne 
Zarin  handeln  —  keiner  von  ihnen  unterschätzte  das  unbehagliche 
Tribunal,  das  sich  am  Schreibtische  des  argusäugigen  Philosophen 
von  Delices  und  Ferney  etabliert  hatte.  Es  bedeutete  demnach 
immerhin  eine  erkleckliche  Unerschrockenheit,  wenn  der  Philosoph 
von  Sanssouci  gerade  in  den  schicksalsschweren  Wochen,  wo  er  sich 
anschickte,  auf  das  friedliche  Jahrzehnt  abermals  eine  waffenklir¬ 
rende  Unruhe  und  Unsicherheit  folgen  zu  lassen,  auch  noch  den  sehr 
reizbaren  ersten  Schriftsteller  seines  Zeitalters,  dem  „der  Degen  die 
Scheide  verzehrte“,  förmlich  herausforderte.  Tatsächlich  hat  Vol¬ 
taire  bis  1761  fortgesetzt  aus  seinen  Entwendungen  von  1753  in 
Versailles  einzelne  Stücke  zirkulieren  und  in  England  anonym 
drucken  lassen,  um  hier  wie  dort  Stimmung  gegen  den  angeblich  von 
ihm  aufrichtig  Bewunderten  zu  machen.  Doch  im  Frühsommer  1756 
war  König  Friedrich  besonders  hochgemut  und  zuversichtlich.  Sei¬ 
nen  Kabinettsminister  Grafen  Heinrich  Podewils,  der  ihn  vor  den 
terribeln  Folgen  eines  Krieges  gegen  drei  Fronten  und  der  Isolierung 
beweglich  warnte,  verabschiedete  er  am  21.  Juli  1756  „ziemlich 
sechement “  mit  den  historischen  Worten:  „Adieu,  Monsieur  de  la 
timide  politique\u 

Aber  nach  Kolin  sah  erst  des  Königs  Umgebung,  dann  bald  auch 
er  selber  die  Lage  wesentlich  anders  an.  Da  hätte  man  sich  lieber 
von  neuem  mit  den  Franzosen  verbündet.  Friedrich  schrieb  am 
25.  Juni  1757  seiner  treuen  Schwester  Wilhelmine  zu  Bayreuth, 
sie  möge  durch  den  Ritter  Hubert  Folard  auf  den  Frieden^  hinzu¬ 
wirken  suchen;  man  wolle  sich  gern  dem  französischen  Scliieds- 
spruch  anvertraun.  An  demselben  Tage  wurde  der  österreichisch 
gesinnte  Abbe  Graf  Franz  de  Pierres  de  Bernis  französischer  Minister* 
des  Auswärtigen.  Und  Mitte  Juli  schickte  die  Markgräfin  ihren 
Kammerherrn  Ludwig  Alexander  de  Riquetti  Ritter  von  Mirabeau 
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insgeheim  nach  Paris.  Ein  Geschenk  von  500000  Talern  sollte  bei 
der  Pompadour  den  Boden  bereiten  (um  dieselbe  Zeit  erhielt  die 
allmächtige  Marquise  von  der  sittenstrengen,  aber  auch  politisch 
denkenden  Maria  Theresia  —  zwar  keinen  eigenhändigen  Brief :  das  ist 
Legende;  aber  —  eine  Schreibgarnitur  mit  ihrem  Bildnis  im  Werte 
von  77  000  Livres).  Unmittelbar  danach  versuchte  der  Beichsgraf 
Johann  von  Wied  zu  Neuwied  zugunsten  Preußens  eine  Vermitt¬ 
lung  über  den  französischen  Marschall  Grafen  Karl  von  Belle-Isle 
herzustellen;  seine  Antwort  auf  ein  Schreiben  Friedrichs  wurde  von 
österreichischen  Laudon-Husaren  abgefangen.  Am  14.  August 
schickte  der  König  den  Obersten  Johann  Friedrich  von  Balbi  nach 
Neuwied,  am  6.  September  den  Kammergerichtsrat  Georg  v.  Eick- 
stedt  sogar  direkt  in  das  Hauptquartier  des  Herzogs  Ludwig  von 
Richelieu,  eines  Neffen  des  großen  Kardinals.  Unterdes  war  Feld¬ 
marschall  Hans  von  Lehwaldt  bei  Großjägersdorf  geschlagen,  Gene¬ 
ral  Hans  Karl  v.  Winterfeldt  bei  Moys  tödlich  verwundet,  Nord- 
Westdeutschland  durch  die  Kapitulation  des  Herzogs  August  Wil¬ 
helm  von  Gumberland  im  Kloster  Zeven  aufgegeben  worden.  Damals 
schrieb  er  als  „Dichter  aus  Fallingbostel“  seine  bissige  Jeremiade  auf 
den  ,, Rückwärts- Helden  Cumberland“.  Am  22.  September  1757  trug 
der  König  in  Todesstimmung  dem  Vorleser,  dem  Abbe  Johann  Mar¬ 
tin  de  Prades,  seine  „letzten“  Verse  unter  Tränen  vor.  Und  wenige 
Tage  darauf  ist  er  bereit,  einer  Abtretung,  die  er  noch  kurz  vor  dem 
Kriege  mit  Entrüstung  zurückgewiesen  hatte,  zuzustimmen:  die 
Pompadour  solle  (so  fühlte  man  angeblich  aus  Versailles  vor)  das 
Fürstentum  Neuenburg  mit  der  Grafschaft  Valangin  auf  Lebenszeit 
abgetreten  bekommen;  der  Preis  dafür  solle  die  Wiederherstellung 
des  Status  quo  ante  bellum  sein.  Aber  der  Neuwieder  Fühler  erwies  sich 
Mitte  Oktober  1757  als  Täuschung;  und  Richelieu  übermittelte  sie 
dem  niedergedrückten  Könige  (,, menace  du  naufrage“)  mit  spitzen  Be¬ 
merkungen.  Gerade  diese  Ungezogenheit  und  Überhebung  aber  ließ 
den  Preußen  von  neuem  aufatmen  und  sich  aufraffen.  Die  Verhand¬ 
lungen  mit  Frankreich  wurden  abgebrochen,  Prinz  Karl  von  Soubise 
und  Prinz  Joseph  Friedrich  von  Sachsen- Hildburghausen  bei  Roß¬ 
bach  aufs  Haupt  geschlagen,  Ruf  und  Ehre  glänzend  wiederhergestellt. 

Voltaire  aber,  der  kurz  vorher  noch  —  trotz  der  im  Winter  auf 
1757  erfolgten  Aussöhnung  —  das  süße  Rachegefühl  gekostet  hatte, 


einen  König  trösten  zu  dürfen,  der  ihn  mißhandelt  habe,  schrieb 
nun  enttäuscht:  „Jetzt  hat  er  alles  erreicht,  was  er  sich  immer  er¬ 
sehnt  hat:  den  Franzosen  zu  gefallen,  sich  lustig  über  sie  zu  machen 
und  sie  zu  schlagen.  Die  Nachwelt  wird  immer  staunen,  daß  ein 
Kurfürst  von  Brandenburg  nach  einer  großen  Niederlage  durch  die 
Österreicher,  nach  dem  völligen  Ruin  seiner  Bundesgenossen,  in 
Preußen  durch  100000  siegreiche  Russen  verfolgt,  von  zwei  fran¬ 
zösischen  Heeren  bedrängt,  es  fertig  bekommen  hat,  allen  zu  wider¬ 
stehn,  seine  Eroberungen  zu  behaupten  und  eine  der  denkwürdig¬ 
sten  Schlachten  dieses  Jahrhunderts  zu  gewinnen.  Ich  verbürge 
mich  dafür,  daß  er  jetzt  den  Klageliedern  Epigramme  folgen  lassen 
wird.“ 

Das  besorgte  er  denn  auch.  Am  Tage  nach  Roßbach  dichtete  er 
den  schon  (S.  39)  erwähnten  „Abschied  von  der  Kreis- Armee“  und 
noch  vor  Ende  des  Jahrs  eine  besondre  Satire  auf  Soubise:  „Den 
Zermalmern“,  in  der  es  hieß:  „Ihr  wollt  in  Sachsen  Sträußchen 
pflücken  ?  (das  hatte  der  französische  Prinz  der  Dauphine  verspro¬ 
chen)  —  jetzt,  da  schon  des  rauhen  Nordwinds  Odem  bläst  und  auf 
dem  Brachfeld  dürre  Stoppeln  fegt  ?  Es  friert!  —  Hu!  Wickelt  euch 
in  euern  Pelz!  In  Sachsen  gibt  es  keine  Blumen  mehr.“  Und  im 
September  1758  entwarf  er  das  Schreiben  eines  angeblichen  Sekre¬ 
tärs  des  Grafen  Kaunitz  in  Wien  an  einen  ebenso  hypothetischen 
Sekretär  des  Grafen  Cobenzl  in  Brüssel.  Sein  Zweck  ist  dabei,  die 
Reichsfürsten  vor  den  letzten  Plänen  des  Hauses  Habsburg  zu 
warnen  und  scharf  zu  machen.  Die  außerordentlich  geschickte  Er¬ 
findung  lautet  so:  „Der  König  von  Preußen  ist  für  Österreich  nicht 
nur  ein  gefährlicher  Feind,  sondern  auch  ein  zu  fürchtender  Neben¬ 
buhler  im  Reiche.  Mithin  müssen  alle  treuen  Untertanen  unsrer 
unvergleichlichen  Kaiserin  auch  den  letzten  Blutstropfen  ver¬ 
spritzen,  um  zur  Vernichtung  seiner  Macht  beizutragen.  Unser  Plan 
beschränkte  sich  nie  auf  die  Rückeroberung  Schlesiens,  sondern  ging 
stets  auf  die  völlige  Zerschmetterung  des  Königs  von  Preußen  aus, 
damit  keine  Macht  in  Deutschland  mehr  dem  Kaiserhof  Einhalt 
gebieten  kann.  Fünfzig  Jahre  lang  hat  unser  Hof  an  der  Erniedrigung 
des  Hauses  Bayern  gearbeitet.  Wie  Sie  sehn,  ist  es  uns  schließlich 
geglückt.  'Sollte  es  uns  auch  mehr  Mühe  und  Zeit  kosten,  die  Macht 
Preußens  zu  brechen,  so  würden  wir  das  doch  mit  Geduld  tragen. 
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Was  im  ersten  Anlaufe  nicht  gelingt,  bringt  die  Zeit  zur  Reife.  Die 
Eigenliebe  der  Franzosen,  ihre  Lust,  sich  in  alles  zu  mischen,  der 
beliebte  Vorwand  des  Westfälischen  Friedens,  den  wir  unter  den 
gegenwärtigen  Umständen  vortrefflich  fanden  (Frankreich  hatte 
1648  nicht  bloß  in  Münster  seinen  Frieden  mit  dem  Kaiser  ge¬ 
schlossen,  sondern  auch  zu  Osnabrück  den  zwischen  dem  Kaiser 
und  den  Schweden  geschloßnen  Frieden  , garantiert4),  ihre  Eitel¬ 
keit,  als  Schirmherren  des  Kaiserhauses  und  des  Hauses  Sachsen 
aufzutreten,  besonders  aber  die  Aussicht,  die  Schiedsrichterrolle  in 
Deutschland  zu  spielen,  schließlich  auch  die  Briefe  der  Kaiserin  an 
...  —  Sie  verstehn  mich  schon  (Anspielung  auf  die  unausrottbare 
Rederei,  Maria  Theresia  habe  persönlich  an  die  Pompadour  ge¬ 
schrieben)  —  das  alles  zusammen  hat  die  Franzosen  auf  den  Leim 
gelockt.“  Man  konnte  die  Reichsfürsten  schwerlich  wirksamer  gru¬ 
seln  machen  als  dadurch,  daß  Österreich  anschaulich  geschildert 
wird,  wie  es  im  Bunde  mit  den  ein  Protektorat  und  Arbitrium  über 
Deutschland  sich  anmaßenden  Franzosen  versucht,  den  mächtigsten 
Reichsfürsten,  Friedrich  von  Preußen,  hart  anzufassen  und  wo¬ 
möglich  zu  zerschmettern.  Auf  alle  Fälle  bedeutete  um  1760  das 
französische  Königreich  mit  seiner  kontinentalen  Geschlossenheit 
und  den  reichen  Besitzungen  in  Übersee  im  Gegensätze  zu  dem 
durch  die  Ungunst  der  geographischen  Lage  und  die  übergroße  Zahl 
neidischer  oder  bundesunfähiger  Nachbarn  sehr  schlecht  gestellten 
Brandenburg-Preußen  immer  noch  einen  durchaus  nicht  zu  unter¬ 
schätzenden  Machtfaktor. 

Freilich :  zwanzig  Jahre  später !  da  war  es  damit  anscheinend  aus.  Im 
November  1784  schrieb  Friedrich  der  Große:  „Es  hieße  sehr  übereilt 
handeln,  wenn  man  ein  nützliches  Bündnis  (gemeint  ist  das  bis  1788 
laufende  russische)  bräche,  um  ein  andres  mit  einer  so  herunter- 
gekommnen  Macht  wie  Frankreich  anzuknüpfen.  Ein  Bündnis  mit 
diesem  wäre,  wie  die  Dinge  jetzt  liegen,  nichts  als  ein  übler  Not¬ 
behelf.  0  Richelieu,  o  Mazarin,  o  Ludwig  XIV.:  was  sagtet  ihr, 
könntet  ihr  die  Schande  eurer  Nachfolger  sehn!“ 

Auch  das  eben  erwähnte  Bündnis  mit  Rußland  ist  erst  das  Er¬ 
gebnis  der  zweiten  Hälfte  der  Regierung  Friedrichs,  die  vom  An¬ 
fänge  der  sechziger  Jahre  an  unter  dem  Zeichen  stand:  „Es  ist  besser, 
Rußland  zum  Freunde  zu  haben  als  zum  Feinde;  denn  es  kann  uns 


73 


viel  Böses  tun,  und  wir  können  es  ihm  nicht  vergelten14  (Politisches 
Testament  von  Ende  1768).  Vorher  hat  der  Große  König  unter  der 
Feindschaft  Rußlands  —  obwohl  es  theoretisch  zwischen  diesem  und 
Preußen  keine  Streitfragen  gab  (Testament  vom  Frühjahr  1752)  - 
außerordentlich  zu  leiden  gehabt.  Ihr  Exponent  hieß  Elisabeth. 
Fast  wäre  es  ihr  im  Bunde  mit  Österreich  und  Frankreich  gelungen, 
Friedrich  auszulöschen  —  da  vereitelte  ihr  Tod  am  5.  Januar  1762 
mit  einem  Schlag  alle  Pläne  seiner  Feinde.  Ohne  Übertreibung  darf 
man  sagen,  daß  dies  Ereignis:  „Seine  geheiligte  Majestät  der  Zufall44 
oder  ein  abermaliges  „ miracle  de  la  maison  de  Brandebourg“ ,  den 
Großen  König  gerettet  hat. 

Seit  dem  Herbst  1761  hatte  das  Unglück  Friedrich  den  Großen 
Schlag  auf  Schlag  heimgesucht.  In  der  Nacht  auf  den  1.  Oktober 
hatte  ein  glänzender  Handstreich  dem  tapfern  Laudon  den  Schlüssel 
Niederschlesiens,  Schweidnitz,  eingebracht.  Am  16.  Dezember  mußte 
sich  das  von  Mundvorrat  und  Schießbedarf  entblößte  Kolberg  den 
Russen  ergeben.  Zum  ersten  Male  durften  die  Feinde  in  Schlesien 
und  in  Pommern  ihre  Winterquartiere  nehmen.  Am  5.  Oktober  war 
William  Pitt  aus  dem  englischen  Ministerium  geschieden,  der  ein¬ 
zige  Brite,  auf  den  Friedrich  beim  Friedensschlüsse  hätte  zählen 
können.  Anfang  Dezember  wäre  der  König  bei  einem  Haare  selbst 
in  die  Hände  der  Gegner  gefallen;  der  Wiener  Dichter  Joseph 
Ritter  v.  Weilen  hat  1876  in  seinem  Drama  „An  der  Grenze“  den 
Versuch  gewagt,  Lessing  und  den  Entstehungsgedanken  seiner 
„Minna  von  Barnhelm“  mit  dem  Begebnis  in  Zusammenhang  zu 
bringen.  Unweit  des  preußischen  Lagers  zu  Woiselwitz  bei  Strehlen, 
wo  Friedrich  damals  weilte,  besaß  der  —  preußische  —  Freiherr  Hein¬ 
rich  Gottlieb  v.  Warkotsch  das  Gut  Schönbrunn.  Dieser  traf  unter 
Laudons  Ägide  mit  dem  österreichischen  Oberstleutnant  Baron 
Wallis  und  dem  katholischen  Geistlichen  Franz  Schmidt  von  Sieben¬ 
huben  eine  geheime  Abrede,  in  der  Nacht  vom  1.  auf  den  2.  De¬ 
zember  den  König  aufzuheben.  Warkotsch’  Jäger  Matthias  Kappel 
lieferte  jedoch  glücklicherweise  das  die  letzten  Abmachungen  ent¬ 
haltende  Schreiben  seines  Herrn  an  Wallis  dem  König  aus.  An  welch 
dünnem  Faden  hing  damals  Preußens  Zukunft!  Seine  strategische 
Lage  war  auf  allen  Kriegsschauplätzen  so  ungünstig  wie  möglich; 
nur  die  Türken  und  Tataren  versprachen  noch  Hilfe!  Einzig  seine 
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Kaiserin  Elisabeth  von  Rußland 


treuen  Feldbegleiter,  die  Bücher,  vermochten  dem  von  Hypochon¬ 
drie  Bedrohten  das  seelische  Gleichgewicht  zu  bewahren:  Mark 
Aurel,  Lukrez  und  andre  Philosophen,  Augustins  „Gottesstaat“  und 
Bayle.  Da  kam  die  Meldung,  die  Zarin  Elisabeth  sei  schwer  erkrankt. 
„Sie  werden  sehen,“  sagte  er  in  seinem  begreiflichen  Pessimismus 
zu  seinem  Vorleser  de  Catt,  „daß  sie  nicht  stirbt,  und  daß  ich  weiter 
gegen  den  Sturm  ankämpfen  muß.  Ich  wette:  sie  erholt  sich  wieder.“ 
„Und  ich  wette,“  erwiderte  de  Catt,  „sie  geht  in  Frieden  zu  Grabe.“ 
„Schön,  worum  wollen  Sie  wetten  ?“  „Wer  verliert,  bestimmt  den 
Preis.“  „Gut.  Verliere  ich,  so  mache  ich  Ihnen  ein  Geschenk.“  Fried¬ 
rich  verlor  zu  seinem  Glücke  die  Wette. 

Der  abermalige  Umschwung  nach  einem  halben  Jahre  (Verzicht 
des  Friedrich-Anbeters  Peter  III.  mit  nachfolgender  Ermordung) 
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gelangte  im  Siebenjährigen  Kriege  schließlich  nicht  mehr  zur  Aus¬ 
wirkung. 

Das  Verhältnis  Elisabeths,  der  jüngsten  Tochter  Peters  des  Gro¬ 
ßen  aus  seiner  damals  noch  nicht  legitimierten  Ehe  mit  Katharina 
(I.),  zu  Friedrich  dem  Großen  war  keineswegs  von  Anfang  an  feind¬ 
lich  gewesen.  Als  in  der  Nacht  vom  5.  zum  6.  Dezember  1741  Anna 
Leopoldowna,  eine  Nichte  der  Kaiserin  Anna  Iwanowna  und  vom 
Prinzen  Anton  Ellrich  von  Braunschweig,  Mutter  des  kleinen  Zaren 
Iwan  VI.,  durch  eine  Palastverschwörung  gestürzt  wurde,  gelangte 
eine  Persönlichkeit  zur  Regierung,  die,  zwar  verschlagen,  aber 
schlaff  und  entschlußlos,  nacheinander  einer  ganzen  Reihe  bevor¬ 
zugter  Günstlinge  die  höhere  Politik  überließ.  Und  die  ersten  in 
dieser  Kette  waren  Preußenfreunde;  vor  allem  Elisabeths  ehemali¬ 
ger  Leibarzt,  Graf  Johann  Hermann  v.  Lestocq,  der  zu  dem  Ge¬ 
sandten  Friedrichs,  Freiherrn  Axel  v.  Mardefeld,  die  besten  Be¬ 
ziehungen  pflegte.  Der  König  von  Preußen  empfahl  Ende  1743  der 
Zarin,  den  gestürzten  Iwan  irgendwo  in  Sibirien  zu  verbergen  und 
die  Prinzessin  Sophie  Auguste  von  Anhalt-Zerbst  dem  Großfürsten- 
Thronfolger  (Peter  III.)  zur  Braut  zu  bestimmen;  als  Katharina  II. 
hat  dann  am  9.  Juli  1762  diese  selbst  den  Thron  bestiegen.  Um¬ 
gekehrt  willigte  Friedrich  in  die  von  der  Zarin  vorgeschlagne  Ver¬ 
lobung  seiner  Schwester  Luise  Ulrike  mit  dem  Kronprinzen  Adolf 
Friedrich  von  Schweden.  Aber  allmählich  glitt  die  Allmacht  am 
Himmel  der  Zarin  hinüber  in  die  Hände  des  Vizekanzlers  Grafen 
Alexei  Petrowitsch  Bestushew-Rjumin,  der  im  Frühsommer  1744 
Großkanzler  wurde  und  fortan  dem  preußischen  Einfluß  in  Sankt 
Petersburg  nach  Kräften  das  Wasser  abgrub.  Am  2.  Juni  1746  wurde 
dort  jenes  russisch-österreichische  Defensivbündnis  unterzeichnet, 
dessen  geheimer  Endzweck  die  Rückeroberung  Schlesiens  war,  und 
das  ein  Jahrzehnt  später  auf  Betreiben  des  Vizekanzlers  Grafen 
Michael  I.  Woronzow  in  ein  ausgesprochnes  Angriffsbündnis  um¬ 
gewandelt  wurde  (fester  Vertrag  vom  2.  Februar  1757).  Diese  feind¬ 
liche  Haltung  Rußlands  behauptete  sich,  wie  schon  angedeutet,  bis 
zur  Thronbesteigung  Peters  III.,  der  unterm  19.  Juni  1762  mit 
Friedlich  förmlich  Frieden  und  Freundschaft  schloß.  Aber  die 
Freude  war  von  unvorgesehen  kurzer  Dauer.  Nur  hatte  der  Russen¬ 
general  Graf  Zacharias  G.  Tschernyschew  die  schätzenswerte 
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Freundlichkeit  (gegen  einen  goldnen,  reich  mit  Diamanten  besetzten 
Degen  und  —  angeblich  —  15000  Dukaten  Friedrichs)  den  Befehl 
der  neuen  Zarin  Katharina,  sich  unverzüglich  von  den  Preußen  zu 
trennen,  erst  dann  wirklich  auszuführen,  nachdem  am  21.  Juli  1762 
das  Vorpostengefecht  bei  Burkersdorf  zu  einem  vollen  Sieg  über 
Daun  ausgestaltet  worden  war.  Der  Hunger  Rußlands  nach  pol¬ 
nischen  Bissen  brachte  dann,  seit  Winter  1770/1771,  eine  angeneh¬ 
mere  Temperatur  Preußen  gegenüber  zustande. 

Ähnlich  Wechsel-,  ja  launenhaft  wie  Rußlands  Verhalten  gegen¬ 
über  Friedrich  dem  Großen  war  das  Englands.  Man  kennt  ja  seine 
nur  zu  begründeten  herben  Urteile  darüber.  Noch  im  „Antimachia- 
vell“,  also  unmittelbar  vor  der  Thronbesteigung,  hatte  er  geschrie¬ 
ben:  ,,Ich  kenne  heutzutage  nur  ein  Land,  das  mit  vorbildlicher 
Weisheit  verwaltet  wird:  England.  Dort  steht  das  Parlament  über 
Volk  und  König,  und  der  König  hat  jede  Vollmacht  zum  Guten, 
doch  keine,  Schaden  zu  stiften.“  Aber  diese  schöne  Theorie  sollte 
durch  die  Praxis  bald  ins  Gegenteil  verkehrt  werden.  Schon  ein 
Jahrzehnt  später,  im  November  1749,  steht  an  der  Spitze  der  Ab¬ 
handlung  „Über  die  Gründe,  Gesetze  einzuführen  oder  abzuschaf¬ 
fen,“  der  Satz:  „England  hat  zwar  viele  weisen  Gesetze;  aber  sie 
werden  vielleicht  in  keinem  Land  Europas  weniger  befolgt.“  Und 
nachdem  die  durch  fünf  Denkschriften  1756  zu  Bundesgenossen  ge¬ 
wonnenen  und  mit  unsäglicher  Mühe  bei  der  Stange  gehaltnen 
Briten  unter  Pitts  doppelzüngigem  Nachfolger  John  Stuart  Count 
of  Bute  die  Zahlung  der  unterm  11.  April  1758  vereinbarten  Jahres¬ 
hilfsgelder  von  670000  Pfund  eingestellt  hatten,  notierte  König 
Friedrich  in  seiner  „Geschichte  des  Siebenjährigen  Krieges“  von 
1763  aus  bitterer  Erfahrung  heraus:  „Dies  stolze  und  glückliche 
Volk,  dem  einzig  die  eignen  Handelsinteressen  am  Herzen  lagen, 
sah  auf  seine  Verbündeten  wie  auf  Söldlinge  herab.  Was  nicht  mit 
demiHandel  zusammenhing,  ließ  England  kalt.  Alles,  was  nicht  eng¬ 
lisch  war,  wurde  hochmütig  verachtet.  Ja,  die  Engländer  waren  so 
unzuverlässige  Bundesgenossen,  daß  sie  den  Absichten  des  Königs 
selbst  bei  Verhandlungen  im  Wege  standen,  wo  der  Anstand  ihren 
Beistand  erheischt  hätte.  Dies  überzeugte  den  König  mehr  und 
mehr,  daß  er  nichts  von  fremder  Hilfe  zu  erwarten  habe,  sondern 
ganz  auf  sich  gestellt  sei.“  Galt  dies  herbe  Urteil  schon  für  das  Jahr 


77 


1758,  so  forderte  Butes  Zweideutigkeit  Anfang  1762  dem  neuen  Re¬ 
gime  in  Rußland  gegenüber  zu  noch  schärferer  Verdammung  heraus: 
„Am  13.  März  1762  sandte  Kaiser  Peter  III.  dem  Könige  (so  schreibt 
er  selbst  in  der  eben  angeführten  , Geschichte1)  eine  Abschrift  des 
Galizinschen  Berichts  (vom  6.  Februar,  aus  London),  um  ihm  das 
verräterische  Spiel  Englands  zu  enthüllen.  Das  war  aber  nicht  die 
einzige  Treulosigkeit  des  englischen  Ministers  gegen  den  König. 
Wenn  wir  hier  ungeschminkte  Ausdrücke  wählen,  so  geschieht  es, 
weil  schurkische  Handlungen  in  der  Geschichte  stets  mit 
den  niedrigen  und  abstoßenden  Zügen,  die  ihnen  gebüh¬ 
ren,  geschildert  werden  sollten,  und  wär’  es  nur,  um  der  Nachwelt 
Abscheu  zu  erregen.  Wie  man  weiß,  sind  gewisse  Schurkereien  in 
der  Politik  dadurch  sanktioniert,  daß  man  sie  allgemein  übt.  Es  soll 
uns  recht  sein,  wenn  man  ihnen  mildere  Namen  gibt.  Aber  einem 
Verbündeten  die  Treue  brechen,  Komplotte  gegen  ihn  schmieden, 
wie  sie  kaum  seine  Feinde  ersinnen  könnten,  mit  Eifer  auf  seinen 
Untergang  hinarbeiten,  ihn  verraten  und  verkaufen,  ihn  sozusagen 
meucheln,  solche  Freveltaten,  so  schwarze  und  verwerfliche  Hand¬ 
lungen  müssen  in  ihrer  ganzen  Scheußlichkeit  gebrandmarkt  wer¬ 
den.“ 

Eine  Ausnahme  müssen  wir  dabei  konstatieren:  es  gibt  tatsäch¬ 
lich  eine  Britin,  deren  Freundschaft  mit  Friedrich  unverbrüchlich 
hielt:  die  Prinzeß  Royal  von  England.  Anna,  die  Tochter  Georgs  II. 
und  der  Karoline  Wilhelmine  von  Ansbach  (deren  Briefwechsel  mit 
der  Herzogin  Elisabeth  Charlotte  von  Orleans  allen  Freunden  Lise¬ 
lottens  vertraut  ist),  hatte  1734  den  Oranier  Wilhelm  IV.  Friso 
(1748  —  1751  Erbstatthalter)  geheiratet,  im  August  1738  die  per¬ 
sönliche  Bekanntschaft  des  preußischen  Kronprinzen  im  Loo  ge¬ 
macht  und  hing  seit  dem  mit  treuester  Verehrung  an  dem  geistes¬ 
gewaltigen  Manne.  Hatten  sie  einst  zusammen  über  Newton  und 
Leibniz  gesprochen,  so  bewährte  sich  das  Verhältnis  auch  dann,  als 
es  in  der  Politik  hart  auf  hart  ging.  Auf  der  Wende  von  1756  zu 
1757,  als  Friedrich  ein  aktives  Eingreifen  Rußlands  in  die  feind¬ 
liche  Mächtegruppierung  noch  nicht  fürchten  z*u  müssen  glaubte, 
erfuhr  Prinzessin  Anna,  daß  Kaiserin  Elisabeth  noch  vor  dem  Ab¬ 
schlüsse  des  förmlichen  Vertrags  mit  Österreich  unmittelbar  einen 
Anfall  auf  Preußen  ins  Werk  setze,  und  teilte  dem  Bedrohten  trotz 
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der  Neutralität  der  Niederlande  den  dem  Grafen  Stephan  F.  Apraxin 
ertedten  Befehl' zum  Angreifen  vertraulich  mit.  Und  in  dieser  für 
den  Preußenkönig  unendlich  wertvollen  Haltung  verharrte  sie  un¬ 
entwegt,  als  alle  Welt  ihn  verließ  ( Jorsque  tout  le  monde  m'aban- 
donnoit Friedrich  am  30.  Dezember  1758  an  Anna),  bis  zu  ihrem 
Tod  im  Januar  1759.  Friedrich  hat  ihr  dies  dankbar  vergolten, 
indem  er  für  ihren  Sohn  Wilhelm  V.  Batavus  sorgte  und  ihn  ein 
Jahrzehnt  später  mit  seiner  Nichte  Wilhelmine  verheiratete.  Bei 
der  Wahl  des  Hochzeitstages  soll  —  so  wird  erzählt  —  der  frei¬ 
denkende  König  den  Montag  ausgeschlossen  haben,  weil  er  an  die¬ 
sem  Tage  nie  eine  Schlacht  gewonnen  habe.  Obwohl  diese  Anekdote 
ganz  und  gar  nicht  zum  Wesen  des  damit  Bedachten  paßt,  sei,  weil 
derlei  Geschichten  besonders  zäh  zu  sein  pflegen,  angemerkt,  daß 
ein  Erlaß  Friedrichs  an  den  Kabinettsminister  Grafen  Finckenstein 
vom  23.  September  1767  ausdrücklich  zunächst  Montag,  den  5.  Ok¬ 
tober,  in  Aussicht  genommen  hat  und  erst,  wenn  der  Prinz  von 
Oranien  den  Montag  nicht  gutheißen  sollte,  den  Tag  darauf.  Die 
Vermählung  Wilhelms  V.  und  Wilhelminens  hat  dann  am  4.  Ok¬ 
tober  1767  mit  dem  am  Zollernhof  üblichen  Zeremoniell  (Fackel¬ 
tanz,  Entkleidung  des  Paars  durch  König  und  Königin,  Verteilung 
der  beiden  Strumpfbänder)  festlich  stattgefunden.  Und  schon  am 
13.  Juni  1768  traf  König  Friedrich  zu  zweitägigem  Besuch  im  Loo 
ein,  damit  auch  äußerlich  der  verstorbnen  Freundin,  der  Prinzeß 
Royal  von  England,  seine  Dankbarkeit  über  das  Grab  hinaus  be¬ 
kundend. 

Im  übrigen  aber  ist  König  Friedrich  bei  seiner  aus  reicher  Er-  ' 
fahrung  geschöpften  Verurteilung  der  britischen  Unzuverlässigkeit 
geblieben.  Auch  in  seinem  „Abriß  der  preußischen  Regierung“  vom 
Herbst  1776  findet  sich  der  Satz:  „Die  Engländer  opfern  ihre  Ver¬ 
bündeten  beim  Friedensschluß,  um  ihre  eignen  Interessen  zu  för¬ 
dern.“  Und  genau  ein  Jahr  vor  seinem  Tode  schreibt  er  an  Herzog 
Karl  Wilhelm  Ferdinand  von  Braunschweig  aus  rein  deutscher 
Sorge  vor  den  grundstürzenden  Plänen  Kaiser  Josephs  II.:  „Das 
Endziel  des  Fürstenbunds  besteht  darin,  Europa  den  Frieden  zu 
erhalten.  Das  gefällt  den  Engländern,  da  sie  noch  immer  in  ihren 
Krieg  mit  Amerika  verwickelt  sind,  der  ihre  Finanzen  vollständig 
zerrüttet  hat,  und  das  sagt  uns  zu,  weil  wir  geradezu  den  Verstand 
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verloren  haben  müßten,  wollten  wir  uns  leichten  Herzens  einen 
Krieg  auf  den  Hals  laden.  Kann  man  mir  zumuten,  der  Don  Qui¬ 
chotte  des  englischen  Handels  zu  werden  und  mich  mit  Frankreich 
zu  Überwerfen,  um  ganz  Europa  auf  dem  Halse  zu  haben,  bloß 
damit  Seine  britische  Majestät  einen  Sonderfrieden  schließe  und 
dann  seinen  Don  Quichotte  dem  Hasse  seiner  Feinde  überlasse? 
Das  wird  niemals  geschehen“  (15.  August  1785). 

Wie  man  aus  diesen  Zeilen  des  Dreiundsiebzigjährigen  ersieht, 
hatte  er  dem  Lord  Bute  die  Verräterei  von  1762  noch  nicht  ver¬ 
gessen.  Auf  alle  Fälle  bildete  gerade  in  den  schicksalsschweren 
Jahren  um  1760  herum  das  Bündnis  mit  Großbritannien  einen  so 
unsichern  Faktor,  daß  man  es  bei  einer  Gesamtaufrechnung  der 
Soll-  und  der  Habenseiten  Friedrichs  kaum  unter  die  Aktivposten 
setzen  darf  .;  der  Große  König  selber  hat  seinen  Wert  wahrscheinlich 
in  der  Bilanz  vorsichtig  mit  einem  „Ephraimiten“  (aus  dem  Kon¬ 
sortium  der  biedern  Münzpächter  Ephraim  Söhne,  Moses  Isaac  und 
Daniel  Itzig)  abgeschrieben. 

Auch  sonst  hat  Friedrich  der  Große  mit  seinen  Bundesgenossen 
nicht  gerade  viel  Staat  machen  können.  Gleich  im  Anfänge  seiner 
Regierung,  zwei  Tage  vor  der  politisch  überaus  törichten  Konvention 
von  Kleinschnellendorf  (9.  Oktober  1741),  die  Österreich  vom  Ab¬ 
grunde  rettete,  hat  er  dem  französischen  Marsch  all  Belle- 1  sie  sagen 
lassen:  „Ich  bin  nicht  in  der  Laune,  meine  höchsten  Interessen 
Eseln  zum  Opfer  zu  bringen,  und  werde  wenig  Hoffnung  auf  Ge¬ 
lingen  haben,  wenn  große  und  bedeutende  Angelegenheiten  von 
einem  alten  Weibe  geleitet  werden.“ 

Gemeint  mit  dem  „alten  Weibe“  war  der  bayerische  Feldmar¬ 
schall  Graf  Ignaz  Felix  Joseph  Törring-  Jettenbach,  von  dem  man 
spottete:  er  gleiche  einer  Trommel;  denn  man  höre  von  ihm  immer 
nur,  wenn  er  geschlagen  werde.  Seinerzeit  (1722)  hatte  er  die  Ver¬ 
mählung  seines  Hecrn,  des  Kurfürsten  Karl  Albrecht  von  Bayern, 
mit  der  österreichischen  Erzherzogin  Maria  Amalie,  der  jüngern 
Tochter  Kaiser  Josephs  I.,  zustande  gebracht,  worauf  später  die 
unglückseligen  Ansprüche  auf  das  Erbe  Kaiser  Karls  VI.  aufgebaut 
wurden.  Borniert  und  hartmäulig  als  Politiker,  stümperhaft  als 
Feldherr  und  unternehmend  nur  auf  dem  Felde  der  Venus,  ist  er 
ohne  Zweifel  mitschuldig  an  dem  ganzen  Elende,  das  sein  Fürst  als 
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Kaiser  Karl  VII.  hat  durchmachen  müssen,  und  hat  das  harte  Wort 
des  aus  anderm  Holze  geschnitzten  Zollern  wohl  verdient. 

Ja  nicht  einmal  der  eignen  allernächsten  Verwandten  war  König 
Friedrich  sicher.  Nach  der  schrecklichen  Niederlage  von  Kolin,  die 
zu  einem  Teile  durch  eine  überstürzte  politische  Rücksicht  auf  die 
westdeutschen’  Verbündeten  Hannover  und  Hessen  verschuldet 
worden  war,  schrieb  Prinz  Heinrich,  der  im  übrigen  den  preußischen 
Rückzug  meisterhaft  geleitet  hatte,  der  Prinzessin  Amalie  einen 
schadenfrohen  Brief,  der  noch  dazu  den  Österreichern  in  die  Hände 
fiel;  darin  war  zu  lesen:  „Phaeton  ist  gestürzt,  und  wir  wissen  nicht, 
was  aus  uns  werden  wird.  Der  18.  Juni  wird  für  Brandenburg  auf 
ewig  unheilvoll  sein.  Phaeton  hat  für  seine  Person  Sorge  getragen 
und  sich  zurückgezogen,  bevor  der  Verlust  der  Schlacht  völlig  ent¬ 
schieden  war.“  Nun,  solch  brüderliche  Eifersucht  mag  in  politicis 
nicht  allzu  schwer  wiegen.  Mehr  ins  Gewicht  fallen  die  Erfahrungen, 
die  König  Friedrich  von  Zeit  zu  Zeit  mit  seinen  Schwestern  gehabt 
hat.  Sogar  Wilhelmine  von  Bayreuth,  die  vertrauteste  und  sonst 
verständnisvollste  Schwester,  hat  in  derselben  Zeit,  wo  der  Bruder 
die  Österreicher  bei  Soor  besiegte  (30.  September  1745),  die  Ge¬ 
schmacklosigkeit  besessen,  der  Königin  Maria  Theresia,  mit  der  sie 
schon  ein  paar  Jahre  lang  geliebäugelt  und  durch  den  Grafen  Leo¬ 
pold  Karl  v.  Cobenzl  allerhand  Gehässigkeiten  über  den  verkannten 
Bruder  ausgetauscht  hatte,  auf  der  Fahrt  zu  den  Frankfurter  Feier¬ 
lichkeiten  (Krönung  ihres  Gemahls  Franz  I.  Stephan  von  Lothringen 
zum  Deutschen  Kaiser)  taktloserweise  ihre  Aufwartung  zu  machen ! 
Mit  Recht  hatte  hiernach  König  Friedrich  den  Abschluß  des  Dresd¬ 
ner  Friedens  der  Markgräfin  in  schneidender  Form  angezeigt:  das 
Ereignis  werde  ihr  hoffentlich  um  so  angenehmer  sein,  als  ihre  Vor¬ 
liebe  für  die  Königin  von  Ungarn  in  Zukunft  mit  dem  Reste  von 
Freundschaft,  den  sie  dem  Bruder  vielleicht  noch  bewahre,  nicht 
mehr  in  Widerstreit  kommen  werde.  Folgenschwerer  gestalteten 
sich  gelegentlich  andre  Verstimmungen.  So  kostete  der  Umstand, 
daß  Ulrike  von  Schweden,  der  Warnungen  ihres  königlichen  Bruders 
vor  einem  allzu  ehrgeizigen  Befehden  des  übermächtigen  Adels  nicht 
achtend,  in  der  Nacht  auf  den  22.  Juni  1756  einen  törichten  Staats¬ 
streich  nur  halb  riskierte,  mit  einem  Schlage  die  letzten  schwe¬ 
dischen  Sympathien:  am  21.  März  1757  verpflichtete  sich  Schweden, 
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gegen  die  Aussicht  auf  eine  Wiedererwerbung  des  1720  verlornen 
Teils  von  Pommern,  zusammen  mit  Frankreich  für  die  Wieder¬ 
herstellung  des  Friedens  im  Deutschen  Reiche,  wie  ihn  Österreich 
verstand.  Die  Kräftegruppierung  des  Dreißigjährigen  Kriegs  gerade¬ 
zu  auf  den  Kopf  gestellt! 

Überblickt  man  das  alles  auch  nur  im  Fluge,  so  wird  kein  Vor¬ 
urteilsloser  es  wagen,  die  Riesenhaftigkeit  des  Ringens,  das  Fried¬ 
rich  der  Große  jahrzehntelang  meist  allein  geführt  und  stets  allein 
verantwortet  hat,  irgendwie  zu  verkleinern. 

Ende  1914,  als  im  ersten  Halbjahre  des  Weltkriegs  Italien  untreu 
wurde,  doch  lange  noch  vor  dem  Abfalle  Rumäniens  und  dem 
Rruche  mit  Amerika,  da  packte  der  Vergleich  mit  der  Lage  Preußens 
im  Siebenjährigen  Kriege  die  Italienerin  Lavinia  Mazzucchetti.  Im 
Dezemberhefte  der  ,,Lettura“  veröffentlichte  sie  einen  prachtvollen 
Aufsatz  „La  Prussia  contro  tutti“,  worin  die  historische  Parallele 
federführend  war.  In  der  Tat  ist  die  Ähnlichkeit  verblüffend.  Dabei 
haben  wir  jedoch  noch  nicht  einmal  die  Hauptgegnerin  in  die  Rech¬ 
nung  einbezogen,  die  große  Königin  und  Kaiserin  Maria  Theresia. 
Ihr  gebührt  eine  besondere  Würdigung. 

Durch  eine  mindestens  ungewöhnliche  Bestimmung  ihres  Vaters, 
die  Pragmatische  Sanktion  vom  19.  April  1713,  mit  dreiundzwanzig 
Jahren  auf  den  Thron  gelangt  und  deswegen  sofort  von  Bayern, 
Frankreich  und  Sachsen  hart  bedroht,  behauptet  sie  sich  unter  Opfe- 
rung  Schlesiens  ebenso  klug  wie  tapfer  und  regiert  als  Königin  von 
Böhmen  und  Ungarn,  Erzherzogin  von  Österreich  und  seit  1745  als 
Kaiserin  segensreich  vier  lange  Jahrzehnte. 

Wenn  man  im  18.  Jahrhunderte  nach  ausgesprochen  deutschen 
Persönlichkeiten  fahndet,  so  muß  man  in  so  manchem  Betrachte 
gewisse,  ja  gewaltige  Abstriche  machen;  namentlich  gilt  dies  von  den 
Fürstlichkeiten,  die  —  vielleicht  mit  Ausnahme  des  „Potsdamers“ 
Friedrich  Wilhelm  I.  von  Preußen  —  samt  und  sonders  ihre  Vor¬ 
liebe  für  französisches  Wesen  mehr  oder  weniger  offen  bezeugten. 
Auch  Maria  Theresia  ist  keineswegs  frei  von  dieser  Schwäche.  So 
ist  es  recht  bezeichnend,  daß  unter  den  124  erhaltnen,  teilweise  sehr 
intimen  Briefen  an  die  sächsische  Kurprinzessin  und  Kurfürstin 
Maria  Antonia  nur  ein  einziger,  der  Glückwunsch  zur  Geburt  des 
späteren  ersten  Königs  von  Sachsen  (Ende  Dezember  1750),  in  deut- 
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scher  Sprache  abgefaßt  ist.  Dasselbe  Verhältnis  herrscht  in  ihrem 
übrigen  sehr  umfangreichen  Briefwechsel.  Und  was  ihre  viel¬ 
gerühmte  Anspruchslosigkeit  betrifft,  so  darf  an  folgendes  erinnert 
werden:  Maria  Theresia  hatte  den  Wunsch  geäußert,  ein  vollstän¬ 
diges  Kleid  aus  den  kostbaren  handgeklöppelten  \  alenciennes- 
spitzen  zu  besitzen.  Die  getreuen  Stände  Flanderns  beeilten  sich, 
ihn  zu  erfüllen.  Ein  Jahr  lang  waren  80000  Klöppel  ununterbrochen 
dafür  tätig.  Das  Kleid  kostete  dann  die  Kleinigkeit  von  70000  Fran¬ 
ken.  Und  der  Dank  vom  Hause  Habsburg?  Er  bestand  in  dem  Bild¬ 
nisse  der  Kaiserin  in  ganzer  Figur,  angetan  mit  der  geschenkten 
Spitzenrobe;  im  Genter  Rathaus  ist  es  noch  heute  zu  bewundern. 
In  diesem  Punkte  war  Maria  Theresia  die  Herrscherin,  die  auf  Re¬ 
präsentation  hielt. 

Bei  allem  Respekte  vor  der  Selbstherrlichkeit  und  überragenden 
Bedeutung  Maria  Theresiens  —  behaupten  zu  wollen,  daß  sich  in  ihr 
das  Österreich  zwischen  1740  und  1780  völlig  erschöpfe,  das  wäre 
denn  doch  abwegig.  Während  des  ersten  Jahrzehnts  ihrer  Regie¬ 
rung  stand  ihr  und  ihrem  geliebten  Franz,  abgesehn  von  zahlreichen 
Männern  des  Schwertes  (die  zu  gegebner  Zeit  mit  ihren  Heldentaten 
gestreift  worden  sind  oder  noch  erwähnt  werden  sollen),  ein  Sechs¬ 
männerkollegium  der  Feder  zur  Seite,  die  sogenannte  Geheime 
Staatskonferenz.  Die  Spitze  bildete  der  Staatskanzler  Graf  Anton 
Cornificius  v.  Ulfeld  (aus  dem  dänischen  Geschlechte,  das  ein  Jahr¬ 
hundert  vorher  in  dem  Reichshofmeister  Grafen  Corfitz  Ulfeld  eine 
außergewöhnlich  merkwürdige  Rolle  im  Norden  gespielt  hatte),  ein 
Feind  aller  Neuerungen.  Graf  (später  Fürst)  Johann  Joseph  Ivheven- 
hüller-Metsch  hat  als  Obersthofmeister  (1742—1776)  ein  Tagebuch 
geführt,  das  seine  überaus  treue  Bewahrung  der  überlieferten  Eti¬ 
kette  und  gewissenhafte  Beobachtung  des  ganzen  Wiener  Hof¬ 
lebens  zuverlässig  widerspiegelt.  Noch  weniger  politische  Bedeutung 
kam  den  übrigen  Mitgliedern  der  Staatskonferenz  zu,  dem  alten 
Kriegsmanne  Grafen  Joseph  Lothar  v.  Königsegg,  dem  galanten 
Reichsvizekanzler  Grafen  (seit  1763  Fürsten)  Rudolf  Joseph  v.  Collo- 
redo-Mels  und  Wallsee,  dem  auftrumpfenden  Grafen  Ferdinand 
Bonaventura  v.  Harrach  und  dem  Grafen  Friedrich  Wilhelm  v.  Haug- 
witz,  dem  1765  gestorbnen  Begründer  des  bureaukratischen  Abso¬ 
lutismus.  Staatsreferendar  war  in  den  vierziger  Jahren  der  von 
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einem  Straßburger  Professor  abstammende  Freiherr  Johann  Chri¬ 
stoph  v.  Bartenstein  (gest.  1767),  der  wohl  das  Zeug  dazu  gehabt 
hätte,  neben  seiner  Herrin  die  Leitung  der  Staatsgeschäfte  an  sich 
zu  reißen,  wenn  ihm  kein  Größerer  zuvorgekommen  wäre:  Graf 
Wenzel  Kaunitz.  Geboren  am  2.  Februar  1711  in  Wien  als  zweiter 
Sohn  des  mährischen  Landeshauptmanns  Grafen  Maximilian  Ulrich 
v.  Kaunitz  und  der  Gräfin  Maria  Ernestine  von  Rietberg  (Rittherg) 
aus  dem  souveränen  Fürstengeschlechte  der  Cirksena  (dessen  Aus¬ 
sterben  im  Jahre  1744  Preußen  den  erfreulichen  Zuwachs  Ostfries¬ 
lands  eintrug),  erhielt  Graf  Kaunitz  mit  dreißig  Jahren  seinen  ersten 
diplomatischen  Auftrag,  um  hierauf  rasch  emporzusteigen.  Nach¬ 
dem  er  1748  auf  dem  Aachner  Friedenskongreß  die  Interessen  seines 
Herrscherpaars  verteidigt  hatte,  wurde  er  1749  zum  Wirklichen 
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Mitgliede  der  Geheimen  Staatskonferenz  ernannt  und  trat  fortan 
mit  ebensoviel  Geschmeidigkeit  wie  innerlicher  Folgerichtigkeit  für 
die  unbedingte  Wahrung  der  österreichischen  Großmachtstellung 
ein.  Das  vornehmste  Mittel  dazu  erblickte  er  in  einer  unerbittlichen 
Bekämpfung  Preußens,  das  Schlesien  geraubt  habe,  mit  Hilfe  — 
Frankreichs.  Doch  verstand  er  es  klug,  sein  Pferd  auf  Warten  zu 
reiten,  bereitete  als  österreichischer  Gesandter  in  Versailles  den 
Boden  für  die  Abkehr  von  England  und  die  Annäherung  an  das 
Kleeblatt  Ludwig  XV.,  Pompadour  und  Marquis  Louis  de  Puysieulx 
Schritt  für  Schritt  vor  und  führte  sein  weitausschauendes,  echt 
staatsmännisches  Programm  von  1753  an,  wo  er  an  Stelle  Ulfelds 
Hof-  und  Staatskanzler  ward,  mit  bewundernswerter  Umsicht  und 
Zähigkeit  durch.  Das  heißt:  er  versuchte  es  durchzusetzen.  Gelungen 
ist  es  ihm,  obwohl  er  sich  bis  1792  in  nahezu  ungeschmälertem  Be¬ 
sitze  seiner  hohen  Stellung  behauptet  hat,  nicht.  Es  ist  unter  allen 
Umständen  eine  mißliche  Sache,  in  historischen  Angelegenheiten 
mit  einem  „Wenn“  zu  operieren.  So  viel  steht  jedoch  unverbrüch¬ 
lich  fest,  daß  Kaunitzens  antipreußische  Pläne  lediglich  deshalb 
gescheitert  sind  und  von  vornherein  zum  Scheitern  verdammt  w?aren, 
wreil  es  ihm  beschieden  gewesen  ist,  einen  noch  Größeren  als  Gegen¬ 
spieler  zu  haben:  Friedrich  den  Einzigen,  mit  dem  er  nur  hin¬ 
sichtlich  der  ausgesprochnen  Vorliebe  für  alles  Französische,  Vol¬ 
taire  voran,  einig  war.  Da  die  Mit-  und  Nachwelt  in  den  weitaus 
meisten  Fällen  nach  dem  Erfolge  zu  urteilen  und  zu  schätzen  pflegt, 
so  hat  jener  Umstand  Kaunitzens  Ruhm  natürlicherweise  stark 
beeinträchtigt.  Gräbt  man  aber  tiefer,  so.  stößt  man  in  ihm  auf  eine 
echt  goldhaltige  Ader.  Maria  Theresiens  letzte  drei  Jahrz<  hnte  sind 
ohne  ihren  Kanzler  Käunitz  überhaupt  nicht  vorstellbar.  Hierin 
ähnelt  das  Paar  unverkennbar  dem  vorbildlichen  Bunde  zwischen 
Wilhelm  I.  und  Bismarck.  Sogar  das  historische  „Niemals!“  vom 
27.  März  1877  gibt  es  ein  Jahrhundert  vorher.  Unterm  7.  Juni  1766 
schrieb  die  Kaiserin  an  ihren  Staatskanzler  dies:  „Ihnen  danke  ich 
vierundzwanzig  recht  bittere  Stunden.  Da  mein  Herz  zu  schwer  be- 
.  troffen  war,  wollte  ich  nicht  meiner  ersten  Eingebung  folgen;  ich 
habe  mir  vielmehr  Zeit  gelassen,  damit  meine  Vernunft  mir  zu  Hilfe 
komme.  Nach  reiflicher  Überlegung  sende  ich  Ihnen  nun  als  Mo¬ 
narchin  dies  Papier  (das  Entlassungsgesuch)  zurück  und  will  für 
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alle  Zukunft  dessen  Inhalt  nicht  kennen.“  Dies  in  weiteren  Aus¬ 
führungen  reinster  Freundschaft  geradezu  ergreifende,  wundervolle 
Bekenntnis  der  Herrscherin  zu  ihrem  ersten  Vertrauten  bedeutet 
zugleich  eine  gewichtige  Urkunde  für  Friedrich  den  Großen.  Ein 
Staatsmann,  der  einen  Kaunitz  überwunden  hat,  muß  hoch  überm 
Durchschnitte  gestanden  haben.  Es  zielt  durchaus  auf  Kaunitz, 
wenn  Friedrich  in  seinem  Testamente  von  1768  schreibt  :  „Nach 
dem  Tode  Karls  VI.  glaubte  Europa,  Österreich  sei  verloren.  Eine 
Frau  erhob  es  wieder  und  behauptete  es  mit  Festigkeit.  Sie  wurde 
der  Abgott  eines  vor  kurzem  noch  aufrührerischen  Volkes.  Sie  ver¬ 
stand  die  Kunst,  fähige  Minister  zu  finden  und  zu  wählen;  ihr 
Ministerrat  ist  durch  Weisheit  und  Planmäßigkeit  dem  aller  andern 
Könige  überlegen.“ 

Auf  das  vorteilhafteste  wird  das  Bild  Maria  Theresiens  ergänzt 
und  edel  abgerundet,  wenn  wir  sie  als  Frau  und  Mutter  im  Familien¬ 
kreise  beobachten.  Da  dringt  durch  den  höfischen  französischen  oder 
spanischen  Firnis  das  deutsche  Gemüt,  dessen  unverfälschte  Echt¬ 
heit  wir  an  der  Großmutter  ihres  Gatten,  der  Herzogin  Elisabeth 
Charlotte  von  Orleans,  schätzen,  immer  wieder  nach  oben.  Läßt 
schon  das  eine  Kosewort  „Mäusl“  inmitten  des  Französisch  eines  der 
drei  Briefe  aus  ihrer  zwölftägigen  Brautzeit  auf  eine  nichtkonven¬ 
tionelle  Auffassung  ihrer  Verbindung  schließen,  so  atmen  alle  brief¬ 
lichen  Mitteilungen  und  Ergüsse  an  ihre  Kinder  (sechzehn  hat  sie 
ihrem  Gatten  geschenkt !)  mütterliche  Liebe,  Fürsorge  und  Teilnahme 
in  ihrem  reinsten  Ausdruck.  Als  der  Erstgeborne  ihres  Sohnes  Ferdi¬ 
nand  gestorben  war,  schreibt  sie  ihm:  „Laß  Dich  nicht  gehen,  Du 
mußt  Dich  zusammennehmen;  aber  ich  erlaube  und  rate  Dir:  weine 
Dich  aus,  ohne  Dich  dessen  zu  schämen,  —  verständige  und  gefühl¬ 
volle  Menschen  werden  cs  immer  natürlich  finden“  (26.  August 
1776).  Ihre  erzieherischen  Pflichten  vernachlässigte  Maria  Theresia 
auch  den  erwachsenen  Söhnen  gegenüber  nicht.  Als  der  eben  ge¬ 
nannte  Erzherzog  Ferdinand  in  der  Eile  eine  an  seine  Gemahlin 
adressierte  Sendung  geöffnet  hatte,  schickte  sie  ihm  folgende  Mah¬ 
nung,  die  vom  Adel  ihrer  Gesinnung  beredt  zeugt:  „Du  mußt  Dich 
hüten,  jemals  ein  Paket  zu  öffnen,  das  für  einen  andern  bestimmt 
ist,  und  sei  es  selbst  für  einen  Kammerdiener.  Das  muß  heilig  sein; 
wir  haben  kein  Recht  über  die  Geheimnisse  eines  andern.  Kaum  in 
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Staatssachen  ist  das  erlaubt.“  (11.  Juni  1772.)  Als  ihre  Lieblings¬ 
tochter  Karoline  Marie  im  Frühjahr  1768  dem  König  Ferdinand  IV. 
von  Neapel  angetraut  wurde,  gab  sie  ihr  beherzigenswerte  Rat¬ 
schläge  für  ihren  ehelichen  Stand  und  für  ihre  königliche  Stellung 
mit  auf  den  Weg.  Der  lange  Brief,  eine  förmliche  Denkschrift,  ent¬ 
hält  eine  solche  Fülle  trefflicher  Beobachtungen,  daß  man  ihn  am 
liebsten  wörtlich  wiedergäbe;  doch  werden  schon  ein  paar  Sätze 
daraus  eine  leidlich  gute  Vorstellung  von  dem  hohen  Werte  dieses 
Viatikums  vermitteln.  Maria  Theresia  schreibt:  ,,Wenn  Du  es  tun 
kannst,  bist  Du  verpflichtet,  Deinem  Nächsten  zu  dienen  und  ihm 
nützlich  zu  sein.  Nichts  aber  darf  ohne  Zustimmung  des  Königs 
geschehen.  Selbst  wenn  er  Dich  an  seiner  Regierung  teilnehmen, 
Dich  in  die  Geschäfte  einweihen  und  Dich  zu  Rate  ziehen  will,  darfst 
Du  es  niemals  nach  außenhin  zeigen.  Ihm  laß  vor  der  ganzen  Welt 
die  Ehre  und  begnüge  Dich  mit  seiner  Liebe  und  seinem  Vertrauen! 
Darin  besteht  Dein  einziges  Gut  .  .  .  Du  wirst  niemals  vergessen, 
daß  Du  von  Geburt  eine  Deutsche  bist,  und  wirst  Dich  bemühen, 
Dir  die  guten  Eigenschaften  zu  bewahren,  die  unser  Volk  kenn¬ 
zeichnen:  die  Herzensgüte  und  Redlichkeit  .  .  .  Mögen  alle  Deine 
Handlungen  und  besonders  Deine  Worte  von  Wahrheit  und  Rein¬ 
heit  durchdrungen  sein!  .  .  .  Gott  sei  Dank  hast  Du  in  unsrer  Fa¬ 
milie  im  allgemeinen  nur  Gutes  gesehn,  obwohl  ich  nicht  behaupten 
will,  daß  alle  vollkommen  sind  .  .  .  Nimm  meine  Arbeit  hin  als  ein 
Kennzeichen  meines  zärtlichen  Mutterherzens,  das  tiefbewegt  ist, 
da  es  sein  liebes  Kind  verliert .  .  .  Solange  meine  Augen  offenstehen, 
betrachte  mich  immer  als  Deine  treue  und  zärtliche  Mutter  und 
Freundin!“ 

So  hat  Maria  Theresia  ihr  Herz  ausgeschüttet,  als  die  sechzehn¬ 
jährige  Tochter  nach  Neapel  ging.  Man  darf  getrost  sagen,  daß 
Königin  Karoline  Marie  von  manchen  Irrungen  und  Wirrungen 
ihres  bewegten  Lebens  sicherlich  verschont  geblieben  wäre,  wenn 
sie  sich  des  öftern  nach  den  klugen  Ratschlägen  ihrer  erfahrnen 
Mutter  gerichtet  hätte.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  darf  man 
auch  an  die  Beurteilung  des  unbefriedigenden  Verhältnisses  zwi¬ 
schen  der  Kaiserin  und  dem  Erzherzog-Thronfolger  Joseph  (II.) 
herantreten.  Im  wesentlichen  handelt  es  sich  dabei  natürlich  um 
den  uralten  und  ewig  wiederkehrenden  Kronprinzenkonflikt,  um  den 
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Joseph  II. 

Kampf  zwischen  der  herrschenden  und  der  darauf  wartenden  Genera¬ 
tion.  Obwohl  ihr  Erstgeborner,  schon  mit  dreiundzwanzig  Jahren 
zum  römischen  Könige  gewählt  und  gekrönt,  durch  den  frühen  Tod 
des  Vaters  (18.  August  1765)  zum  Mit  regenten  der  Mutter  aufgestiegen 
war,  zog  Maria  Theresia  seiner  Regententätigkeit  ziemlich  enge 
Grenzen.  So  schreibt  sie  ihm  am  14.  September  1766:  ,,Du  bist  eine 
Kokette  des  Geistes,  und,  wo  Du  diesen  zu  finden  glaubst,  läufst  Du 
ganz  urteilslos  hinterher.  Ein  Wortspiel,  ein  besonderer  Satz  be¬ 
schäftigen  Dich.  Dann  wendest  Du  sie  bei  der  ersten  Gelegenheit 
an,  ohne  recht  zu  überlegen,  ob  sie  auch  wirklich  passen  .  .  .  Indem 
ich  diesen  Brief  schließe,  nehme  ich  Dich  beim  Kopf,  umarme  Dich 
zärtlich  und  wünsche,  daß  Du  mir  die  Langweile  dieser  Übeln 
Reden  verzeihen  mögest;  sieh  nur  auf  das  Herz,  aus  dem  sie  hervor- 
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gehen!  Ich  wünsche  j-a  nichts,  als  Dich  von  aller  Welt  so  geschätzt 
und  geliebt  zu  sehen,  wie  Du  es  verdienst.  Ich  bleibe  immer  Deine 
gute,  alte  Mutter.“ 

Ja,  Maria  Theresia  rang  förmlich  —  nicht  um  die  Liebe  ihres 
Sohnes:  die  blieb  ihr  dauernd  erhalten,  sondern  —  um  die  Über¬ 
einstimmung  mit  ihm  hinsichtlich  der  obersten  Regierungsgrund¬ 
sätze.  Es  ist  geradezu  rührend,  wie  sie  um  seine  Zustimmung  wirbt. 
So  fragt  sie  im  November  1771 :  „Woher  kommt  es,  daß  trotz  unsrer 
wahrhaften  und  sich  gleichbleibenden  Absichten  die  Dinge  einen 
ganz  andern  Ausgang  nehmen,  daß  wir  oft  in  unsern  Meinungen 
voneinander  abweichen,  daß  wir  uns  streiten,  daß  sogar  Unzufrieden¬ 
heit  daraus  hervorgeht?  Hat  das  Übel  nicht  doch  vielleicht  in  uns 
selbst  seinen  Sitz,  da  wir  allzusehr  von  unsern  Ansichten  ein¬ 
genommen  sind?.  .  .  Wir  beschäftigen  uns  mit  den  Fehlern  der 
andern,  ohne  unsre  eignen  zu  erforschen  und  zu  verbessern.  Wir 
unterhalten  und  verblenden  uns  damit,  das  angenommene  System 
allgemein  zu  machen,  indem  wir  alle  Zweige  miteinander  verbinden. 
Wir  wollen,  daß  alle  von  uns  angestellten  Minister  ebenso  denken 
und  arbeiten,  daß  die  Aufgaben  sich  verringern.  Warum  entspricht 
die  Wirkung  nicht  unsern  Absichten?  Du  wirst  mir  Freude  bereiten, 
geliebter  Sohn,  wenn  Du  mir  die  Augen  öffnest  über  diese  traurige 
Lage  und  mir  mit  Deinen  Ratschlägen  und  Deiner  Tätigkeit  bei¬ 
stehst.  Mich  beginnt  der  Mut  zu  verlassen;  Du  hingegen  bist  von 
ihm  erfüllt.  Du  stehst  erst  am  Anfänge  Deiner  Laufbahn,  während 
die  meine  noch  unglücklicher  endet,  als  sie  begann  . . .  Sage  mir  auf¬ 
richtig,  entweder  schriftlich  oder  mündlich,  wie  ich  Dich  schon 
immer  hat,  meine  Fehler,  meine  Schwächen!  Ein  Gleiches  will  auch 
ich  tun;  aber  niemand  außer  uns  darf  glauben  oder  nur  ahnen,  daß 
eine  Meinungsverschiedenheit  zwischen  uns  herrscht!“ 

Hiernach  wird  an  dem  guten  Willen  der  Kaiserin,  mit  ihrem  älte¬ 
sten  Sohne  zu  einer  Einigung  zu  kommen,  nicht  gezweifelt  werden. 
Allein  die  Gegensätze  hafteten  zu  tief.  Josephs  Ideal  und  Ziel  war 
nun  einmal  eine  gründliche  Reformierung  in  Richtung  auf  eine 
straff  einheitliche  Zentralisierung  der  nach  seiner  Ansicht  noch 
immer  viel  zu  lose  miteinander  verbundnen  Länder  und  Völker  der 
Monarchie,  ein  Werk,  das  vor  der  katholischen  Hierarchie  nicht 
stehenbleiben  durfte,  ja  das  mit  der  Beseitigung  ihres  Übergewichts 
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beginnen  mußte,  wenn  es  überhaupt  Sinn  haben  sollte.  Und  dafür 
war  die  alte  Kaiserin  nicht  zu  haben.  So  blieb  es  denn  leider  trotz 
aller  Anläufe  dabei,  wie  sie  am  Weihnachtsabend  1775  an  den  Mit¬ 
regenten  schrieb:  ,,Es  ist  fürwahr  ein  großes  Unglück:  mit  dem 
besten  Willen  verstehen  wir  einander  nicht.“  Das  war  die  Tragik 
ihres  Wirkens  als  Herrscherin  —  die  Mutterliebe  blieb  davon  un¬ 
berührt.  Maria  Theresia  ist  eine  der  liebenswertesten  und  gleich¬ 
zeitig  eine  der  erhabensten  Frauengestalten  der  Weltgeschichte  und 
durchaus  würdig,  einen  Friedrich  den  Großen  erst  zum  siegreichen 
Gegner,  dann  zum  verständnisvollen  Zeitgenossen  gehabt  zu  haben. 
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Die  Frage  der  finanziellen  Leistungsfähigkeit  Preußens  während 
des  an  allerhand  Bedrängnissen  und  Nöten  so  reichen  Sieben¬ 
jährigen  Krieges  ist  den  Zeitgenossen  immer  ein  ungelöstes  Rätsel 
geblieben.  Man  half  sich  da  sehr  einfach  mit  übertriebnen  Vor¬ 
stellungen  von  der  Höhe  des  fritzischen  Staatsschatzes ;  wie  das  Willi¬ 
bald  Alexis  (Georg  Häring)  im  ,, Cabanis“  mit  den  Versen  andeutet  : 

„Sie  gönnen  mir  nicht  Schlesien  und  die  Grafschaft  Glatz 
und  die  hundert  Millionen  in  meinem  Schatz.“ 

Davon  kann  in  W  ahrheit  keine  Rede  sein.  Aber  obwohl  Fritzens 
ersparter  Schatz  von  noch  nicht  ganz  13  V2  Millionen  Talern  schon  vor 
Ablauf  des  zweiten  Kriegsjahrs  erschöpft  war,  und  obwohl  die  reinen 
Staatseinnahmen  (etatmäßig  11  Millionen  Taler)  im  Laufe  des  Krie¬ 
ges  natürlich  arg  abnahmen,  so  hat  der  König  dennoch  beim  Aus¬ 
gange  des  Ringens  größere  Summen  als  beim  Beginne  zur  Ver¬ 
fügung  gehabt.  Wie  hat  er  dies  Kunststück  fertig  gebracht  ? 

Da  sind  einmal  die  englischen  Hilfsgelder.  Nach  dem  Vertrage 
vom  11.  April  1758,  der  ihm  einen  Jahreszuschuß  von  670000  Pfund 
Sterling  sicherte,  hatte  er,  nachdem  seine  Bedenken,  diese  Fessel 
sich  selber  aufzuerlegen,  durch  die  Not  beschwichtigt  worden  waren, 
ausgemünzt  27x/2  Millionen  Reichstaler  in  Händen.  Als  jedoch  die 
Briten  Anfang  1762  eine  Erneurung  des  Vertrags  von  drückenden 
Bedingungen,  ja  der  demütigenden  Zumutung  einer  Rückgabe 
Schlesiens  abhängig  machen  wollten,  da  verzichtete  Friedrich  der 
Große  empört  aul  die  englische  Hilfe.  Und  ein  neues  Anerbieten 
nach  dem  Kriege  lehnte  er  mit  den  stolzen  Worten  ab:  „England 
scheint  sich  einzubilden,  daß  es  sich  mit  seinem  Gelde  beliebig  viel 
Bundesgenossen  verschaffen  könne.  England  täuscht  sich  indessen 
furchtbar,  wenn  es  sich  schmeichelt,  mich  durch  diesen  Köder  in 
seine  Allianz  hineinzuzerren.  Nach  den  Verrätereien,  die  ich  von 
seiner  Seite  zu  Ausgang  des  letzten  Krieges  erfahren  habe,  werde 
ich  sicher  weder  sein  Gold  noch  seine  Freundschaft  suchen.  “ 
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Nun  hat  aber  der  Siebenjährige  Krieg  rund  125  Millionen  Taler 
verschlungen.  Was  hat  dem  Preußenkönige  sonst  das  Durchhalten 
ermöglicht  ? 

Da  wanderten  bereits  nach  Kolin  die  Prunkstücke  seiner  Silber¬ 
kammer  in  die  Münze.  Die  „als  Möbel  jetzt  unnütze  Argenterie“ 
ergab  freilich  bloß  514  080  Reichstaler.  Das  half  also  nur  vorüber¬ 
gehend.  Deshalb  mußten  die  besetzten  Gebiete,  namentlich  Sachsen 
und  Mecklenburg,  daran  glauben.  Ferner  wurden  notgedrungen  die 
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Bezüge  der  Offiziere,  Soldaten  und  Beamten  eingeschränkt.  Weiter 
half  sich  Friedrich  mit  dem  zu  seiner  Zeit  noch  gänzlich  unausgebil- 
deten  Mittel  der  (Zwangs-)  Anleihe,  wenigstens  in  den  ersten  beiden 
Kriegsjahren.  Die  Hauptmaßregel  aber  bestand  in  der  ebenfalls 
ganz  der  Anschauungswelt  der  „aufgeklärten  Despotie“  angemeß- 
nen,  planmäßigen  Münzverschlechterung,  über  die  der  Volksmund 
spottete: 

„Von  außen  schön,  von  innen  schlimm, 

von  außen  Friederich,  von  innen  Ephraim. 
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Denn  ohne  einige  Millionen  jährlicher  Einnahme  aus  dem  „Schlag¬ 
schatze“,  der  den  Unterschied  zwischen  Metallankaufspreis  und 
Währungsmünzwert  ausmachenden  Prägegebühr,  wäre  der  Preußen¬ 
könig  schlechterdings  nicht  ausgekommen.  Seine  Münzpächter 
Daniel  Itzig,  Veitei  Ephraim  Sühne  und  Moses  Isaac  lieferten  ihm 
an  Schlagschatz  33  Y2  Millionen  Taler,  mit  denen  er  fast  ein  Viertel 
der  Kriegskosten  zu  decken  vermochte,  und  dafür  selbstverständlich 
ein  —  unter  königlicher  Kontrolle!  —  entsprechend  verschlechtertes 
Geld.  Als  er  seinem  Jugendfreunde  Heinrich  August  de  la  Motte 
Fouque,  dem  Großmeister  des  Rheinsberger  Bayärdordens,  einige 
Zeit  vor  seinem  betrüblichen  Unfälle  bei  Landeshut  (23.  Juni  1760) 
2000  Taler  schenkte,  schrieb  jener,  die  königliche  Großmut  beweise 
die  Unermeßlichkeit  seines  Schatzes.  Da  erwiderte  Friedrich:  „Ich 
bin  nicht  so  reich,  wie  Sie  glauben,  lieber  Freund;  aber  ich  habe 
mein  Kapital  für  den  nächsten  Feldzug  durch  schlechte  Münze  und 
durch  andre  Mittel  gewonnen,  so  daß  bis  Ende  Februar  alles  richtig 
bezahlt  sein  wird.  Mit  Ihnen  und  ein  paar  andern  Freunden  habe 
ich  mich  in  das,  was  mir  noch  zum  eignen  Gebrauch  übrig  blieb, 
geteilt.  Sie  können  mich  daher  eher  mit  dem  armen  Irus  als  mit 
dem  reichen  Krösus  vergleichen.“  Doch  war  er  auf  der  andern  Seite 
gewissen  Vorwürfen  gegenüber  empfindlich.  Nach  den  Reglements 
der  Berliner  Akademie  vom  10.  Mai  1746  gaben  deren  Mitglieder 
ein  literarisches  Journal  in  französischer  Sprache  heraus.  Hier 
wurde  1773  der  erste  Band  der  „ Histoire  politique  et  philosophique 
des  deux  Indes  des  Abbe  Guillaume  Raynal  lobend  angezeigt, 
obwohl  darin  folgende  Stelle  vorkommt:  „O  Friedrich!  Du  warst 
ein  großer  Krieger  -  sei  mehr!  Allein  Du  hast  Deine  Münze 
Juden  und  Deine  Finanzen  fremden  Betrügern  übergeben!“  Der 
König,  der  das  Buch  mit  lebhaftem  Interesse  gelesen  hatte,  warf 
es,  an  jenem  Satz  angekommen,  unmutig  beiseite  und  schrieb  dann, 
ohne  auf  Raynals  Verurteilung  des  friderizianisc-hen  Monopol-  und 
Begiesystems  direkt  anzuspielen,  der  Schriftleitung  des  Journals,  man 
möge  auf  seine  Redigierung  mehr  Sorgfalt  verwenden,  damit  die  Ehre 
(h  i  Akademie  mellt  kompromittiert  werde.  Die  Redaktion  verstand 
den  Wmk  und  ließ  die  späteren  Bände  der  ,, Histoire “  unerwähnt. 
Selbstverständlich  waren  dem  Monarchen  die  Folgen  klar,  die  bei 
planmäßiger  Münzverwässerung  dem  staatlichen  Finanzwesen  droh- 


94 


J.  G.  Ziesenis:  Friedrich  der  Große 


ten.  Darum  lenkte  er  während  des  Krieges  die  von  ihm  mit  fremden 
Stempeln  geschlagnen  leichteren  Münzen  möglichst  in  die  nicht¬ 
preußischen  Länder.  Und  nachdem  er  den  ganzen  Feldzug  ge¬ 
wonnen  hatte,  ordnete  und  vereinheitlichte  er  sofort  (1764)  das 
preußische  Münzwesen  und  beseitigte  das  üble  Kriegsgeld  bis  1770 
vollständig  aus  dem  Verkehre.  So  hatte  er  es  nicht  bloß  verstanden, 
diejenige  Partei  zu  bleiben,  die  „beim  Friedensschlüsse  den  letzten 
Taler  in  der  Tasche  behielt“  und  deshalb  siegen  mußte  (Maria 
Theresiens  Gelder  waren  erschöpft),  sondern  auch  die  wirtschaft¬ 
lichen  Wunden  und  Schäden  des  Staates,  dem  er  diente,  in  sieben 
Friedensjahren  geheilt. 

Ja,  die  Finanzen  waren  für  Friedrich  den  Großen  geradezu  der 
Nerv  des  Staates.  Nicht  oft  genug  konnte  er  die  Notwendigkeit  für 
einen  Fürsten  betonen,  Ordnung  auf  diesem  Gebiete  zu  haben  und 
zu  bewahren. 

Bei  ihrer  Verwaltung  müssen  Billigkeit  und  Menschenfreundlich¬ 
keit  mitsprechen.  Die  letztere  muß  —  so  diktiert  das  politische 
Testament  vom  7.  November  1768  —  „den  Vorsitz  führen  und  die 
Art  der  Auflagen  bestimmen;  die  Billigkeit  verlangt,  daß  dem 
Staate  niemand  über  seine  Kräfte  Steuer  zahle,  sondern  daß  die 
Abgaben  im  Verhältnisse  zu  ihnen  stehen.  Die  Auflagen  dürfen 
weder  den  Arbeiter  noch  den  Soldaten  noch  den  Armen  treffen, 
sondern  nur  den  wohlhabenden  und  reichen  Bürger.  Wir  haben 
weder  ein  Mexiko  noch  ein  Peru  und  keine  auswärtige  Nieder¬ 
lassung,  deren  Handel  den  Besitzer  bereichert.  Preußen  hat  seine 
Hilfsquellen  nur  in  sich  selbst,  ziemlich  unfruchtbaren  Bo¬ 
den,  arme  Einwohner.  Dessenungeachtet  ist  das  Land  durch  große 
Ordnung  und  Gewerbefleiß  imstande  gewesen,  einen  harten,  ver¬ 
derblichen  Krieg  gegen  die  größten  Monarchen  Europas  zu  führen; 
nach  sieben  Jahren  der  Unruhe  fanden  sich  Österreich,  Frankreich 
und  England  von  Schulden  belastet,  während  wir  keine  hatten  und 
uns  noch  Mittel  genug  blieben,  die  zerstörten  und  halb  verödeten 
Provinzen  wiederherzustellen.“ 

Das  ist  das  großartige  „Retablissement“  Brandenburg-Preußens, 
das  sich  nicht  auf  die  unmittelbar  nach  dem  Hubertusburger  Frie¬ 
den  vom  15.  Februar  1763  zur  Heilung  der  schwersten  Kriegs¬ 
schäden  ergriffnen  Maßnahmen  beschränkte,  sondern  sich  in  einer 
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stolzen  Reihe  großer,  auf  Staatskosten  ausgeführter  und  auszufüh¬ 
render  Kulturarbeiten  fortsetzte,  die  einem  bestimmten  Ziele  gal¬ 
ten:  der  Urbarmachung  und  Besiedelung  von  Wüsteneien,  der 
Heranziehung  von  Einwanderern,  der  Meliorisierung  des  Bodens 
und  Vermehrung  des  Viehbestands,  der  Gemeinheitsteilung  und  An¬ 
legung  neuer  Bauerngüter,  der  Verbesserung  der  bäuerlichen  Rechts¬ 
und  Besitzverhältnisse.  Reinhold  Koser  hat  diesem  großartigen 
Wiederaufbau  des  Königreichs  und  seiner  einzelnen  Provinzen 
fünfzig  Seiten  (den  ersten  Abschnitt  des  neunten  Buches)  seiner 
einzigartigen  „Geschichte  Friedrichs  des  Großen“  gewidmet. 

Des  Königs  erste  Sorge  war  es,  tüchtige  Menschen  ins  Land  zu 
ziehn,  um  Sümpfe,  Bruch-  und  Ödland  zu  kultivieren.  Seine  Send¬ 
boten  schwärmten  nach  allen  Himmelsrichtungen  aus,  um  Kolo¬ 
nisten  zu  gewinnen  und  um  auszukundschaften,  wo  sich  eine  Ver¬ 
besserung  in  Ackerbau,  Viehzucht  und  Technik  bewährt  habe,  und 
ob  es  sich  lohne,  sie  auf  den  preußischen  Boden  zu  übertragen.  Mit 
sanfter  Patriarchengewalt  und  dem  berühmten  Krückstock,  aber 
auch  durch  klingende  Unterstützung  oder  Inaussichtstellen  einer 
Belohnung  suchte  dann  der  König  seine  meist  widerhaarigen,  miß¬ 
trauischen  Bürger  und  Bauern  zum  Erproben  der  Neuerungen  zu 
bringen.  Dabei  erstreckte  sich  seine  Fürsorge  hinab  bis  zur  Zucht 
von  Zwiebel  und  Meerrettich.  Er  fühlte  sich  vornehmlich  als  ver¬ 
mittelnde  Macht,  berufen,  die  gegensätzlichen  Interessen  auszu¬ 
gleichen;  so  wollte  seine  Getreidepolitik  äußerste  Preisschwan¬ 
kungen  verhindern  und  dem  Landwirte  wie  dem  Verbraucher  ge¬ 
recht  werden,  indem  Friedrich  hei  guten  Ernten  kaufte,  bei  Miß¬ 
ernten  verkaufte.  Besonders  lag  ihm  daran,  seine  äußerst  konser¬ 
vativen  Ackerbürger  zu  veranlassen,  selbst  herzustellen,  was  sie 
bisher  teuer  vom  Auslande  bezogen  hatten.  Von  diesem  Gesichts¬ 
punkte  aus  gründete  er  oft  Fabriken,  besorgte  geschulte  Arbeiter, 
schützte  die  jungen  Unternehmungen  durch  Zölle  und  Einfuhrver¬ 
bote.  Er  wußte,  daß  sein  Brandenburg  nicht  mit  dem  besten  Boden 
gesegnet  war;  drum  empfahl  er,  den  jungen  Bäumen  Zeit  zu  lassen, 
auf  daß  sie  Wurzel  schlügen  und  erstarkten.  Von  dem  Werte  der 
Erfindung  James  Watts  durchdrungen,  genehmigte  er  1784  für  die 
Hebung  der  Bleiförderung  in  der  Friedrichsgrube  bei  Tarnowitz  den 
Bau  einer  „Feuermaschine“  zur  Probe;  eine  zweite  richtiggehende 
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wurde  am  23.  August  1785  im  König-Friedrichs-Schachte  bei  Hett- 
städt  im  Mansfeldischen  in  Betrieb  gesetzt.  Weitere  Dampfmaschi¬ 
nen  erhielten  die  Berliner  Porzellanmanufaktur,  die  Salinen  zu 
Schönebeck  und  Unna.  Dem  menschlichen  Fortschreiten  war  Fried¬ 
rich  leidenschaftlich  zugetan. 

Ein  weitblickender  Volkswirt,  hat  es  der  König  meisterhaft  ver¬ 
standen,  die  Einnahmequellen  seiner  Länder  zu  steigern,  ohne  um 
augenblicklicher  Vorteile  willen  ihre  künftige  Entfaltung  zu  unter¬ 
binden.  Auch  das  anscheinend  Unbedeutende  wurde  geprüft.  Im 
ganzen  aber  ging  er  von  dem  unerschütterlichen  Grundsatz  aus,  daß 
die  Einkünfte  des  Staates  wie  das  Heilige  des  Herrn  zu  betrachten 
seien,  an  das  keine  fremde  Hand  rühren  dürfe:  ,,7’ai  considere 
les  revenues  de  Vetat  comme  Varche  du  Seigneur  ä  laquelle  aucune 
main  profane  n'osait  toucher “  (Testament  vom  8.  Januar  1769). 
Wir  dürfen  es  ihm  ohne  weiteres  glauben,  daß  er  nie  mehr  als 
220000  Taler  für  sich  ausgegeben  hat.  Die  hohen  Ansprüche,  die 
er  als  König  an  seine  Untertanen  und  ihre  Opferwilligkeit  stellte, 
hat  er  zunächst  an  sich  selber  erprobt.  Darum  trennte  er  seine  Ein¬ 
künfte  durchaus  von  denen  des  Landes.  Ein  Herrscher,  der  ehren¬ 
hafte  Grundsätze  hat,  darf  —  so  heißt  es  weiter  im  Testamente  von 
1768  —  „die  Einkünfte  des  Staates  nur  zu  dessen  Bestem  benutzen. 
Er  kann  sich  jedoch  Gelder  erübrigen,  indem  er  die  Überschüsse 
und  alles,  was  überhaupt  einen  sichern  Ertrag  liefert,  sammelt.  Von 
diesen  Ersparnissen  lasse  ich  Festungen  bauen  und  setze  die  Ar¬ 
tillerie  wieder  instand.  Ich  habe  davon  Edelleuten  Entschädigungen 
gegeben,  zerstörte  Städte  herstellen,  altersschwache  Häuser  von 
neuem  aufbaun,  längs  der  Warthe  und  der  Netze  Austrocknungen 
vornehmen  lassen“. 

Der  Staatsschatz  hatte  aber  noch  einen  zweiten  Zweck.  Ein  Real¬ 
politiker  wie  Friedrich  der  Große,  der  dreimal  um  Schlesien  hatte 
kämpfen  müssen,  setzte  trotz  seiner  Saturiertheit  den  Fall  eines 
vierten  Krieges  um  die  Behauptung  seiner  Großmachtstellung  stets 
in  seine  Rechnung. 

Die  Kosten  einer  Mobilmachung  berechnete  der  König  Ende  1768 
auf  2x/2  Millionen  Taler  —  diese  bildeten  den  sogenannten  „kleinen 
Schatz“.  Außerdem  waren  für  die  Magazine  von  Breslau  und  Magde¬ 
burg  5,3  Millionen  Taler  erforderlich.  Daneben  gab  es  den  sogenann- 
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Gedenkblatt  auf  den  Frieden  von  Hubertusburg 


ten  „großen  Schatz“,  den  er  bis  1773  auf  20  Millionen  Taler  zu 
bringen  sich  vornahm.  Obwohl  ein  so  müßig  liegendes  Großkapital 
den  Geldumlauf,  den  Handel  und  Wohlstand  schwäche,  sei  es  doch 
besser,  Gelder  rechtzeitig  zur  Verteidigung  aufzusammeln,  als  seine 
Völker  zu  überbürden.  Sein  Heer  von  154000  Mann  hoffte  er  binnen 
einiger  Jahre  auf  einen  Friedensstand  von  166000  Mann  erhöhen 
zu  können;  im  Kriege  ließen  sich  auf  solcher  Grundlage  bald  210000 
Mann  zusammenbringen.  Während  er  noch  1752  die  Kosten  eines 
Feldzugs  mit  jährlich  5  Millionen  (d.  h.  viel  zu  niedrig)  abgeschätzt 
hatte,  glaubte  er  nach  anderthalb  Jahrzehnten  dafür  nicht  unter 
12  Millionen  ansetzen  zu  müssen.  Woher  sollte  er  so  viel  Geld 
nehmen?  Der  Große  König  rechnet  so: 

Von  den  Einnahmen  aus  den  alten  Provinzen  und  aus  Schlesien 
(gleich  13,8  Millionen  Talern)  ersparen  wir  1,4  Millionen  Taler.  Die 
fließen  in  den  „großen  Schatz“.  Aus  dem  Tabak  und  der  Erhöhung 
der  Regie  fließt  ein  außerordentlicher  Gewinn  von  1,6  Millionen 
Talern.  Eine  der  besondern  Kassen  für  Armeezwrecke,  die  für  die 
Mobilmachung  verwandt  werden  sollte  (die  „kleine  Kasse“  des 
Kriegs-  und  Domänenrats  Johann  August  Buchholtz,  dessen  An¬ 
denken  —  „dazu  hat  Buchholtz  kein  Geld“  und  „da  kennt  Er  Buch- 
lioltzen  schlecht“  —  noch  heute  fortlebt),  enthielt  320000  Taler. 
Über  den  Etat  hinaus  errechnete  Friedrich  an  Einnahmen  aus 
Schlesien'  720000  Taler,  aus  Ostpreußen  200000  Taler,  aus  den 
übrigen  Provinzen  272000  Taler,  aus  den  Durchgangszöllen,  der 
Post  usw.  478000  Taler.  Diese  Posten  zusammengezählt,  ergaben 
5  Millionen  weniger  10000  Taler.-  Alles  „Ersparnisse“,  die  er  im 
Frieden  für  Festungen,  Geschütze,  Landesmeliorationen,  Gratifi¬ 
kationen  und  den  eignen  Unterhalt  ausgab.  Im  Kriege  wollte  er 
davon  1370000  Taler  und  die  sonst  dem  „großen  Schatze“  zu¬ 
fließenden  1,4  Millionen  für  außerordentliche  Ausgaben  verwenden; 
die  Mobilmachung  und  Verwandtes  verschlingen  weitere  2  Millionen. 
Macht  zusammen  knapp  5  Millionen,  die  also  von  vornherein  ge¬ 
deckt  sind.  Es  fehlen  jedoch  „nur“  noch  7  Millionen!  Kühl  und 
nüchtern  fährt  das  politische  Testament  von  1768  fort:  „Bricht  ein 
Krieg  aus,  so  muß  man  sich  zuerst  Sachsens  bemächtigen.  Man 
kann  aus  diesem  Lande  5  Millionen  Taler  an  Geld  und  Lebens¬ 
mitteln  ziehen.  Dann  muß  man  jährlich  2,3  Millionen  Taler  dem 
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großen  Schatz  entnehmen.  So  kann  man  acht  der  härtesten  Kriegs¬ 
jahre  aushalten,  ohne  die  Untertanen  zu  drücken  und  ohne  Schulden 
zu  machen.“  (Während  Friedrich  die  Besetzung  Sachsens  nur  als 
die  eines  Faustpfands  ansah,  wünschte  er  die  dauernde  Erwerbung 
Polnisch-Preußens^als  notwendige  Verbindung  zwischen  Pommern 
und  Ostpreußen  innigst.)  Auf  diese  Weise  war  das  große  Geheimnis, 
wie  man  einen  Feldzug,  der  jährlich  12  Millionen  Taler  verschlingen 
würde,  ohne  Finanznöte  bestreiten  könne,  für  den  königlichen  Feld¬ 
herrn  glänzend  gelöst. 

Wie  die  Meldungen  über  Verwüstung  seiner  Mark  durch  die  Feinde 
im  Oktober  1760  allmählich  auch  den  rechtlichen,  aber  in  fünf  Feld¬ 
zügen  verhärteten  Sinn  des  Königs  verändert  hatten,  das  bezeugt 
nichts  so  sehr  wie  sein  duldsames  Verhalten  gegenüber  den  nach¬ 
gerade  in  Plünderung  ausartenden  „Requisitionen“  und  Fouragie- 
rungen  der  zur  Auffüllung  der  dezimierten  Truppen  nun  einmal 
nötig  gewordenen  Freibataillone.  Begründet  wurde  es  schließlich 
mit  der  sehr  einfachen,  aber  unbarmherzigen  Logik,  daß  man  dem 
nachmarschierenden  Gegner  nichts  zu  futtern,  backen  und  schlach¬ 
ten  übriglassen  dürfe.  Und  zur  besondern  Rache  für  den  an  Char¬ 
lottenburg  geübten  Vandalismus  gab  Friedrich  sogar  den  Auftrag, 
die  Möbel  des  sächsischen  Jagdschlosses  Hubertusburg  einzupacken 
und  den  Erlös  daraus  den  preußischen  Lazaretten  zuzuführen.  Aber 
das  Muster  der  Contenance  und  der  Taktik,  Generalmajor  Friedrich 
Christoph  von  Saldern,  lehnte  am  17.  Februar  1761  unter  Berufung 
auf  Ehre,  Eid  und  Pflicht  es  ab,  zu  gehorsamen.  Dem  Könige,  der 
das  nicht  übelnahm,  sondern  im  stillen  anerkannte,  blieb  nichts 
andres  übrig,  als  den  Major  Quintus  Icilius  und  sein  Freikorps  damit 
zu  betrauen.  Der  nahm  mit,  was  nicht  niet-  und  nagelfest  war 
(sogar  das  Getäfel,  die  Gitter,  das  Kupferdach,  die  Turmuhr  und 
die  Wetterfahne!),  lieferte  100000  Taler  an  die  Lazarettkasse  ab, 
steckte  70000  Taler  in  die  eigne  Tasche  und  kaufte  dafür  die  schon 
erwähnte  Wassersuppe  bei  Rathenow.  Hinterher  aber  schrieb  Fried¬ 
rich  1764  ihm  eigenhändig  ins  Stammbuch:  „Seine  Officiers  haben  wie 
die  Raben  gestoben  Sie  krigen  nichts.“  Doch  verstand  es  dieser  bald 
danach,  dem  Könige  diesen  abschlägigen  Bescheid  auf  eine  gehorsame 
Bitte  keck  heimzuzahlen.  „Sag’  Er  mir  doch,“  so  redete  eines  Tages 
der  Monarch  bei  Tafel  den  ehemaligen  Freibeuter  an,  „wieviel  hat 


Er  eigentlich  aus  dem  Scldosse  des  Grafen  Brühl  gestohlen:1  Die 
ganze  Sache  ist  jetzt  verjährt;  Er  braucht  sich  also  nicht  zu  1  dreh¬ 
ten.  Heraus  mit  der  Sprache!  wieviel  hat  Ihm  die  famose  Geschichte 
eingebracht  ?“  Nun  hatte  Friedrich  den  brauchbaren  Gesellschafter 
schon  vorher  derb  geneckt  und  mit  Spöttereien  überschüttet.  Außer 
sich  rief  er  daher  seinem  Könige  zu:  ,,Ew.  Majestät  können  es  ganz 
genau  wissen,  was  damals  diese  Geschichte  einbrachte.  Sie  erteilten 
mir  dazu  den  Befehl,  ich  legte  Rechnung  ab,  und  wir  teilten.“ 
Friedrich  des  Großen  Verhältnis  zu  dem  benachbarten  Sachsen 

—  das  wohlgemerkt  zu  seiner  Zeit  noch  um  die  ihm  unterm  18.  Mai 
1815  abgenommenen  20000  Quadratkilometer  größer  war  als  heute 

—  hat  mehrere  Wandlungen  durchgemacht  und  ist  jedenfalls, 
vorübergehend  geradezu  freundlicher  Natur  gewesen.  Doch  selbst 
in  den  Monaten,  wo  den  König  eine  persönliche  Freundschaft  mit 
dem  sächsischen  Kurfürstenpaar  Maria  Antonia  und  Friedrich  Chri¬ 
stian  (5.  Oktober  bis  17.  Dezember  1763),  und  in  den  darauffolgen¬ 
den  Jahren,  wo  sie  ihn  mit  der  Kurfürstinwitwe  verband,  war  und 
blieb  die  Rücksicht  auf  den  preußischen  Staat  maßgebend.  Deshalb 
mangelte  es  von  vornherein  an  jeder  Unterstützung  der  unglück¬ 
seligen  Polenpolitik  Sachsens  durch  Preußen,  das  hierin  vielmehr 
nach  dem  Grundsatz  „Eine  Hand  wäscht  die  andre“  auf  Rußlands 
Seite  stand.  Und  als  eingefleischter  Merkantilist  konnte  Friedrich 
dem  sächsischen  Handel  nur  bescheidne  Lizenzen  machen.  Drittens 
war  er  viel  zu  klug,  um  sich  über  die  politische  Bedeutungslosigkeit 
Kursachsens  irgendwie  zu  täuschen.  Darin  ging  er  so  weit,  daß  er 
sogar  die  Anregung  der  befreundeten  Kaiserin  Katharina  II.,  in 
ihre  Allianz  Sachsen  als  passiven  Teilnehmer  einzubeziehn,  ent¬ 
schieden  ablehnte;  dies  Land  sei  —  so  schreibt  er  am  24.  Mai  1766 
an  jene  —  infolge  seiner  dynastischen  Verbindungen  gänzlich  von 
Österreich  und  Frankreich  abhängig.  Erst  im  Zeitalter  des  Deut¬ 
schen  Fürstenbunds  durfte  Sachsen  mit  Preußen  zusammengehn. 
Das  geschah,  um  Kaiser  Josephs  grundstürzende  Ländertausch¬ 
pläne  zu  vereiteln  und  —  wie  einst  im  Schmalkaldischen  Bunde  von 
1530  bis  1547  —  noch  einmal  die  alte  deutsche  Reichsverfassung  zu 
sichern. 
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VII.  DER  VOLKS WIRI 


Es  war  einige  Jahre  nach  Ablauf  des  Siebenjährigen  Krieges,  da 
erklärte  eines  Tages  König  Friedrich:  „Ich  sehe  Brenckenhoffs 
Geburt  als  eine  der  glücklichsten  Begebenheiten  meiner  Regierung 
an.“  Was  hat  dieser  seltsame  Ausspruch  zu  bedeuten?  Der  Monarch 
meint  damit,  daß  er  den  Geheimen  Rat  Brenckenhoff  als  einen  in 
Finanzen  und  Ökonomie  überaus  verdienten  Mann  ansehe  und  feiere. 
Was  für  eine  Bewandtnis  hatte  es  damit  ?  Ohne  jeden  höhern  Unter¬ 
richt  aufgewachsen,  nur  in  Landwirtschaft  und  Geldsachen  be¬ 
schlagen,  war  Franz  Balthasar  Schönberg  von  Brenckenhoff  erst  (bis 
zum  25.  Lebensjahre)  Page  des  Fürsten  Leopold  von  Anhalt-Dessau 
gewesen,  um  danach  dem  gleichnamigen  Sohne,  der  nur  fünf  Jahre 
lang  regierte  (gest.  am  16.  Dezember  1751),  und  dem  Enkel  Leo¬ 
pold  Friedrich  Franz  als  Kammerdirektor  zu  dienen.  Unmittelbar 
nach  seinem  Übertritt  in  preußische  Dienste  erhielt  er  im  April 
1 762,  sobald  der  Friede  mit  Rußland  und  Schweden  gesichert  zu  sein 
schien,  den  Auftrag,  wie  in  Pommern  Land  und  Leute  wieder  auf 
die  Beine  zu  bringen  seien.  Zunächst  verteilte  er  6000  Wispel  Roggen 
und  2000  Wispel  Hafer,  die  in  Danzig  bereit  lagen.  Als  die  Hubertus¬ 
burger  Friedensverhandlungen  dem  Abschlüsse  nahe  waren,  wurde 
der  Retablissementskommissar  noch  reichlicher  mit  Vollmachten, 
besonders  auch  mit  Bargeld  ausgestattet.  Bis  Juni  1763  flössen  seiner 
Kasse  1203000  Taler  zu;  davon  schaffte  er  an:  Pferde  für  109000 
Taler,  Ochsen  für  312000  Taler,  Schafe  für  230000  Taler,  Lebens¬ 
rnittel  usw.  für  241000  Taler.  Für  Sommersaat  erhielten  die  Do¬ 
mänenämter  22000  Taler,  5000  Taler  der  Rat  von  Kolberg  zur  Her¬ 
stellung  seiner  Vorwerke.  Dem  Reste  von  284000  Talern  wurden 
für  das  Rechnungsjahr  1764  die  pommerschen  Einkünfte  mit 
593  500  Talern  zugeschlagen.  Es  fehlten  jedoch  mehr  als  50000 
Kühe;  einstweilen  wurden  8766  Stück  zu  je  25  Talern  beschafft. 
Weiter  wurden  für  Pferde,  Ochsen  und  Korn  120000  Taler  ange- 
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wiesen.  Die  Städte  erhielten  als  Beihilfe  200000  Taler,  die  nach¬ 
gewiesen  bedürftigsten  Bauern  48000  Taler  (ein  abgebrannter  Hof 
wurde  durchschnittlich  mit  50  Talern  und  Freibauholz  entschädigt!). 
Zur  Wiedererrichtung  der  Gebäude  auf  den  Ämtern  wurden  134000 
Taler  ausgeworfen.  Als  die  Domänenpächter  ihren  Kriegsschaden 
insgesamt  auf  373000  Taler  errechneten,  bekamen  sie  die  Pacht¬ 
rückstände  erlassen,  die  Kontrakte  verlängert.  Da  in  den  Dörfern 
Pommerns  1286  Häuser,  Scheunen  und  Ställe  in  Trümmern  lagen, 
so  wurde  einigen  Kreisen  der  Provinz  die  Grundsteuer  bis  zum 
1.  September  1763  erlassen,  einigen  andern  auf  ein  bis  zwei  weitere 
Vierteljahre,  den  am  schlimmsten  heimgesuchten  Strichen:  dem 
Fürstentum  Kammin,  den  Kolberger  Kapiteldörfern  und  der  Sta¬ 
rostei  Draheim  sogar  bis  zum  1.  September  1764. 

Obwohl  weder  Minister  noch  Kammerpräsident,  ging  Brencken- 
hoff  mit  gleicher  Tatkraft  und  Fürsorge  an  die  Retablierung  der 
Neumark.  Mitte  August  1758  hatte  Fermor  die  Hauptstadt  Küstrin 
in  Asche  gelegt.  Den  gleich  damals  angewiesnen  200000  Talern 
folgten  nun  483000  weitere.  Frankfurt,  Kottbus  und  Krossen  er¬ 
hielten  ebenfalls  Unterstützungen,  die  zusammen  144000  Taler  aus¬ 
machten.  Auf  die  Wiederherstellung  der  1974  eingeäscherten  Häuser 
des  platten  Landes  und  andrer  Schäden  wurden  768000  Taler  ver¬ 
wandt;  dafür  wurden  u.  a.  6342  Zugpferde  und,  da  die  Bevölkerung 
zum  großen  Teile  von  Wollspinnerei  und  Tucherei  lebte,  68866 
Schafe  angeschafft. 

Anfang  Oktober  1760  hatten  die  Russen  Graf  Gottlob  Tottleben, 
Graf  Zacharias  G.  Tschernyschew  und  Graf  Peter  I.  Panin  sowie  der 
Österreicher  Graf  Franz  Lacy  mit  zusammen  mehr  als  40000  Mann 
die  Residenzstadt  Berlin,  andere  Österreicher  unter  dem  Grafen 
Anton  Esterhazy  Potsdam  eingenommen.  Und  wenn  es  auch  an  bei¬ 
den  Orten,  des  gräflichen  Renommees  wegen,  abgesehn  von  der  Kon¬ 
tribution  von  zwei  Millionen  Talern,  ohne  Ausschreitungen  abging, 
so  hatte  doch  das  platte  Land  durch  die  alles  verheerenden  Durch¬ 
züge  der  fremden  Truppen  sehr  zu  leiden  gehabt,  und  in  den  Schlös¬ 
sern  zu  Schönhausen  und  zu  Charlottenburg  hatten  die  Kosaken 
und  die  österreichischen  Husaren  wie  die  Wilden  gehaust.  Zwar 
hatte  der  König  bald  nach  dem  furchtbar  schweren  Siege  bei  Torgau 
die  Millionenerpressung  gedeckt,  12000  Taler  an  die  Armen  Berlins, 
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Potsdams  und  Charlotten- 
burgs  verteilt  und  der 
Kurmark  400000  Taler 
gezahlt.  Aber  die  Provinz 
berechnete  ihren  Gesamt¬ 
schaden  auf  6219000  Ta¬ 
ler,  da  sie  eine  Einbuße 
von 25000  Pferden,  17 000 
Ochsen,  21 000  Kühen, 

121 000  Schafen  und  35  000 
Schweinen  gehabt  habe. 

So  konnten  wieder  nur 
die  Bedürftigsten  begna¬ 
det  werden.  Die  Abge¬ 
brannten  im  Kreise  Lebus 
bekamen  22  000  Taler,  ein 
Dutzend  besonders  hart 
Betroffner  vom  Adel 
39000  Taler.  Für  379000 
T  aler  wurden  4000  Pferde, 

3053  Ochsen  und  3373 
Kühe  angeschafft;  die 
preußischen  Magazine  lie¬ 
ferten  1777  Wispel  Rog¬ 
gen,  1587  Wispel  Hafer  und  1289  Wispel  Gerste.  Die  am  ärgsten 
mitgenommenen  Bauern  in  Ober-  und  Niederbarnim,  Teltow, 
Zauche,  Beeskow-Storkow  und  Lebus  erhielten  zusammen  50000 
Taler;  zweite  50000  Taler  gingen  an  die  Kreiskassen  zur  Deckung 
ihrer  Ausfälle. 

Im  Jahre  1771  war  bei  den  kurmärkischen  Städtekassen  ein  Fond 
von  100000  Talern  übrig.  Das  Kapital  ward  ausgeliehn,  und  aus 
den  Zinsen  wurden  neue  Besoldungen  für  Schullehrer,  jede  zu  120 
Talern,  gemacht.  Man  reichte  dem  König  ein  Verzeichnis  der  Orte 
ein,  deren  Lehrer  jene  Besoldung  erhalten  sollten;  er  schrieb  dar¬ 
unter:  „Die  Oehrter  Seindt  ganz  gut  ausgesucht,  die  schlechten 
Schulmeisters  Seindt  Schneiders  die  Meisten,  und  Müste  Man  Sehen, 
ob  man  Sie  nicht  in  kleinen  Stetten  könte  Schneidern  lassen  oder, 
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wie  Man  Sie  Sonsten  Unterbringet  damit  die  Schuhlen  desto  ehr 
im  gubten  Stande  kommen  können,  was  eine  Interressante  Sache 
ist.“ 

Besonders  landesväterlich  kümmerte  er  sich  um  das  unter  so 
großen  Opfern  eroberte  und  zäh  behauptete  Schlesien.  Mit  Recht 
sah  König  Friedrich  in  einem  kräftigen  Bauernstand  eine  der  Haupt¬ 
grundlagen  seines  Staates.  Dem  stand  die  damalige  Gepflogenheit 
der  Hofarbeit  auf  den  adeligen  und  geistlichen  Gütern  im  Wege. 
Darum  schrieb  er  1773:  ,,  Drei  Tage  in  der  Woche  zu  dienen  ist  billig, 
und  dabei  kann  der  Bauer  auch  bestehen;  aber  wenn  er  alle  Tage 
im  Dienst  sein  soll,  so  ist  er  ja  nicht  imstande,  in  seiner  eignen  Wirt¬ 
schaft  was  zu  unternehmen  und  muß  am  Ende  dabei  zugrunde 
gehn.“  Dieser  Anschauung  verschaffte  er  nach  und  nach  so  erfolg¬ 
reich  Geltung,  daß  schon  nach  einem  Jahrzehnt  die  wohltätige  Wir¬ 
kung  davon  in  einem  deutlichen  Aufblühn  Niederschlesiens  und  der 
Gebirgsvorlande  zu  spüren  war.  In  mehreren  Gemeinden  waren  die 
selbstbewußten  Bauern  so  leistungsfähig  geworden,  daß  sie  ihre 
Dienstpflicht  bar  ablösen  konnten,  ja  die  verschuldeten  Dominien 
zu  kaufen  in  der  Lage  waren.  Andre  Vorurteile  besiegend,  führte 
Friedrich  der  Große  in  Schlesien  die  bis  dahin  für  giftig  gehaltne 
Kartoffel  ein;  die  Hungerjahre  1771  und  1781  zeigten  sofort,  wel¬ 
cher  Segen  dieser  neuen  Volksnahrung  innewohnte.  Wüst  liegende 
Ländereien  wurden  durch  planmäßige  Ansetzung  bevorzugter  Kolo¬ 
nisten  unter  den  Pflug  gebracht,  ertragsfähig  gemacht  und  gleich¬ 
zeitig  dem  Deutschtum  gewonnen  (1773  Edikt  über  die  Kolonien); 
so  sind  in  dem  dünnbevölkerten  Waldgebiet  um  Oppeln  nicht  weniger 
als  zweiundzwanzig  Dörfer  entstanden,  von  denen  immerhin  fünf¬ 
zehn  das  Deutsche  als  Muttersprache  bewahrt  haben.  Echt  frideri- 
zianisch  mutet  dabei  die  Art  und  Weise  an,  wie  die  evangelischen 
Kolonien  Alt-  und  Neu-Anhalt  in  Pleß  geschaffen  worden  sind.  In 
dem  zum  damaligen  Königreich  Polen  gehörigen  Dorfe  Seiffersdorf 
bei  Bielitz  sahen  sich  die  protestantischen  Bauern  in  der  Ausübung 
ihres  Bekenntnisses  gehindert,  konnten  aber  von  der  katholischen 
Gutsherrschaft  keine  Erlaubnis  zum  Auswandern  erlangen.  (Davon, 
wie  die  Lutheraner  Schlesiens  vor  1740,  als  das  Haus  Habsburg  noch 
unumschränkt  dort  herrschte,  bedrückt  und  drangsaliert  worden 
sind,  erzählt  Leo  Amadeus  Graf  Henckel  Donnersmarck  in  seinem 
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anmutigen  Buche  ,, Briefe  der  Brüder  Friedrichs  des  Großen  an 
meine  Großeltern“  [1877]  besonders  Erbauliches.)  Da  befahl  der 
große  Friedrich  1770  dem  Leutnant  von  Woyrsch  zu  Pleß,  mit 
hundert  Husaren  diese  Bauern  mit  all  ihrer  Habe  auf  zweihundert 


Wagen  nach  Preußen  herüberzuholen.  Das  geschah.  Und  Fürst 
Erdmann  von  Göthen- Anhalt- Pleß  wies  ihnen  in  seiner  Herrschaft 
Land  an,  das  mit  Hilfe  der  Regierung  die  gesamten  Kolonien  fröh¬ 
lich  hat  erstehen  sehen.  Vor  fünf  Geschlechtern  stieß  man  sich  nicht 
sonderlich  an  derlei  Stückchen  selbstherrlicher  Kabinettsjustiz;  denn 
der  Untertan  gehörte  samt  allem,  was  er  hatte  und  konnte,  mit 


Fug  und  Recht  seinem  Könige. 

Mit  diesem  Kapitelchen  über  die  Retablierung  der  Kurmark  und 
über  Schlesien  haben  wir  allerdings  die  dem  Geheimrat  Brencken- 
hoff  gezognen  Grenzen  überschritten;  ein  Blick  aber  in  diese  Ver¬ 
hältnisse  läßt  auf  die  Schwierigkeiten,  die  nach  dem  Hubertusburger 
Frieden  allenthalben  zu  bewältigen  waren,  einen  sichern  Rückschluß 
zu  und  die  Größe  der  Wohltaten  Brenckenhoffs  in  glänzenderem 
Licht  erscheinen.  So  lieferte  dieser  mit  seiner  Urbarmachung  des 
neumärkischen  Netze-  und  Warthebruchs  von  Driesen  und  Friedeberg 
über  Zantoch  und  Landsberg  bis  nach  Sonnenburg,  die  schon  seit 
Anfang  der  fünfziger  Jahre  geplant  war,  ein  vorbildliches  Seiten¬ 
stück  zur  Trockenlegung  der  Oderbrüche.  Der  Kampf  mit  Sumpf 
und  Moor  fraß  freilich  auch  Geld,  lohnte  aber  in  alle  Zukunft.  Und 
als  Ende  1775  an  der  Netze  nichts  mehr  zu  tun  war,  erhielt  der  brave 
Brenckenhoff  den  Befehl,  nunmehr  auch  in  Pommern  alles  in  guten 
Stand  zu  bringen.  Seine  dortigen  Arbeiten  galten  der  Entwässerung 
des  Madüesees,  der  Brüche  auf  Usedom,  der  Niederungen  an  Plohne, 
Ihna,  Lebasee  und  bei  Kammin.  Noch  heute  nennt  das  Volk  m 
Pommern  einen  Abzugsgraben  mit  Vorliebe  „  Brenckenhoff  skänal  . 
Der  Fehlbetrag  von  100000  Talern,  der  sich  nach  dem  Tode  des 
fürstlich  gastfreundlichen  Patriarchen  im  Jahre  1780  herausstellte, 
wurde  übertroffen  durch  die  Summen,  die  Brenckenhoff  freigebig 
in  seine  gemeinnützigen  Unternehmungen  gesteckt  hatte,  und  durch 
seinen  ausgedehnten  Grundbesitz  voll  gedeckt. 

Einen  zweiten  Landpfleger  ohne  gelehrte  Berufsbildung,  nur  au 
den  eignen  Füßen  feste  stehend,  hatte  Friedrich  der  Große  in  dem 
Braunschweiger  Johann  Friedrich  Domhardt  entdeckt,  der  noch  nn 


107 


sechzig  Jahren  als  „Oberpräsident  der  preußischen  Kammern“  zu 
zwei  Bezirken  (Litauen  und  Königsberg)  die  westpreußische  Kammer 
(Marienwerder  und  Bromberg)  mit  übernahm.  Von  der  Neumark 
bis  zur  Memelmündung  herrschte  er  nun,  nur  seinem  Könige  Be¬ 
chenschaft  schnldig,  über  Tausende  von  Untertanen,  in  denen  er 
weniger  Objekte  des  Kameralwesens  und  der  fiskalischen  Auswer¬ 
tung  als  vielmehr  Subjekte  erblickte,  die  zu  nützlichen  Mitgliedern 
des  Staates  herangebildet  werden  sollten.  Als  Domänenamtmann  hatte 
er  1745  die  Aufmerksamkeit  des  Königsberger  Kammerpräsidenten 
A.  L.  von  Blumenthal  auf  sich  gezogen.  Er  hatte  schon  auf  dem  seit 
1734  gepachteten  Gut  Althof- Ragnit  einen  Stall  angelegt,  der  für  die 
ostpreußische  Pferdezucht  mustergültig  wurde;  seinem  Verwaltungs¬ 
talente  verdankt  das  verfallneStutamt  zuTrakehnen  seit  1746  seinen 
Aufschwung.  Auf  andern  Gütern  errichtete  er  1767  eine  Papier¬ 
mühle  nach  Holländer  Art  und  Hammerwerke;  auf  seinen  Rat  hin 
wurden  in  Ostpreußen  Ziegelbrennereien  und  Segeltuchfabriken  an¬ 
gelegt.  Aber  das  alles  würde  die  Hervorhebung  des  im  Jahre  1771 
Nobilitierten  kaum  rechtfertigen,  wenn  er  nicht,  das  volle  Gegen¬ 
bild  zu  Brenckenhoff,  einer  der  besten  Verwaltungsbeamten  des 
Großen  Königs  gewesen  wäre  und  dem  Aufblühn  weiter  Striche  des 
preußischen  Staates  seinen  Stempel  aufgeprägt  hätte.  Bis  zuletzt 
ist  Domhardt  strengen  —  und  nicht  immer  verdienten  Verweisen  — 
ausgesetzt  gewesen;  so  namentlich  gelegentlich  des  Königsberger 
Widerstands  gegen  das  Salzmonopol  der  privilegierten  Seehandlung 
(die  im  Dezember  1924  durch  den  Fall  „Iwan  Kutisker“  einen  so 
bösen  Rumpler  erlitten  hat).  Die  Seehandlung  hatte  Friedrich  der 
Große  unterm  14.  Oktober  1772  gegründet,  zunächst  zu  dem  Zwecke, 
lediglich  Seehandel  zu  betreiben;  zur  Sicherung  ihrer  Geschäfte  mit 
überseeischen  Häfen  hatte  sie  das  ausschließliche  Recht  zur  Anfuhr 
von  Seesalz  und  (für  das  Weichselgebiet)  zum  Handel  mit  Wachs. 
Schon  unter  dem  ersten  Leiter,  Mr.  de  Lattre,  einem  Franzosen, 
arbeitete  die  Seehandlung  mit  großen  Verlusten.  De  Lattre  wurde 
in  peinliche  Prozesse  verwickelt  und  mußte  sich  1775  schleunigst 
nach  Frankreich  zurückbegeben.  Der  mitverantwortliche  Minister 
Julius  Freih.  von  der  Horst  wurde  1774  seines  Amtes  enthoben.  Zu 
seinem  Nachfolger  ernannte  der  König  den  Minister  Friedr.  Chr. 
von  Görne.  Infolge  seiner  unsoliden  Finanzpläne  —  über  diese 
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äußerte  sich  Friedrich  der  Große  in  einer  eigenhändigen  Rand¬ 
bemerkung  zu  einer  an  Görne  ergangenen  Kabinettsorder  in  seinem 
bekannten  Mißtraun  gegen  alle  Zivilbeamten  namentlich  von  der 
Finanz  folgendermaßen:  „Überhaupt  scheint  mir  der  Herr  Minister 
greulich  windich  zu  seyndt,  und  wo  das  continuiret,  werden  wir 
nicht  lange  gute  Freunde  seyndt“,  —  und  infolge  schwerer  Ver¬ 
untreuungen  von  insgesamt  1  400000  Talern  geriet  die  Seehandlung 
in  Zahlungsschwierigkeiten.  Das  Defizit  wurde  vom  Staat  über¬ 
nommen;  es  gelang  später,  es  durch  den  Verkauf  der  Görneschen 
Güter  größtenteils  zu  decken.  Görne  wurde  damals  zu  lebensläng¬ 
licher  Festung  verurteilt,  aber  nach  zehn  Jahren  begnadigt. 

Um  das  Jahr  1804  war  die  Lage  der  Seehandlung  wiederum  sehr 
prekär  geworden,  zum  Teil  durch  die  Schuld  des  Staates,  der  große 
Kredite  bei  der  Seehandlung  aufgenommen  hatte,  zum  Teil  aber 
auch  dadurch,  daß  die  Seehandlung  mehrfach  an  verschuldete  Ad¬ 
lige  beträchtliche  Darlehen  ohne  Sicherheit  hergeben  mußte.  Graf 
Friedr.  Wilh.  von  der  Schulenburg- Kehnert  hat  sie  einmal  als  einen 
„Stall  des  Augias“  bezeichnet.  Flardenberg  hat  nach  schweren 
Kämpfen  eine  durchgreifende  Reorganisation  durchgesetzt.  Die 
rechtliche  Stellung  der  Staatsbank  beruhte  zum  größten  Teil  auf 
seinen  Verordnungen  vom  17.  Januar  1820,  denen  sich  unterm 
14.  Februar  1845  eine  Kabinettsorder  anschloß,  wonach  die  Staats¬ 
bank  alle  kaufmännischen  Geschäfte  zu  übernehmen  befugt  sein 
sollte.  Zwischen  1820  und  1848  wurde  eine  Reihe  industrieller  Trans¬ 
aktionen  für  die  Seehandlung  verhängnisvoll.  Sie  nahm  eine  Reihe 
von  Unternehmungen,  die  meistens  verlustreich  arbeiteten,  in  eigene 
Regie.  Durch  Kabinettsorder  vom  17.  April  1848  wurde  sie  ihrer 
Unabhängigkeit  entkleidet  und  dem  Finanzministerium  unterstellt. 
Der  bisherige  Finanzminister  Christian  von  Rother,  der  für  die 
industrielle  Tätigkeit  mitverantwortlich  war,  erhielt  seinen  Ab¬ 
schied.  Sein  Nachfolger,  der  Geheime  Finanzrat  Friedr.  Aug.  Bloch, 
schuf  Wandel.  Neue  gewerbliche  Anlagen  wurden  nicht  begründet, 
die  alten  wurden  allmählich  abgestoßen.  Seither  ist  die  Seehandlung 
ein  Staatshankhaus  und  auf  dem  Gebiete  der  Emittierung  von 
Staats-  und  Kommunalanleihen  tätig  gewesen.  Einen  Verlust  von 
einigen  Millionen  Mark  erlitt  die  Seehandlung  in  den  Jahren  1905 
bis  1911  durch  Darlehn  an  ein  Danziger  Unternehmen,  das  in 
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Schwierigkeiten  geriet.  Zweifellos  hat  die  Seehandlung  im  Laufe 
ihrer  jahrhundertelangen  Entwicklung  eine  Reihe  von  ernsten  Kri¬ 
sen  durchgemacht. 

Trotz  seiner  unauslöschlichen  Abneigung  gegen  das  Geschlecht 
der  Federfuchser  hat  König  Friedrich  den  braven  Domhardt  immer 
wieder  durch  das  aufrichtige  Zeugnis  beschwichtigt,  von  allen  seinen 
Kammerpräsidenten  sei  er  einer  der  tüchtigsten.  Als  er  bald  nach 
Beendigung  des  Siebenjährigen  Krieges  den  Getreuen  zur  Beratung 
über  das  Wohl  der  Provinz  Ostpreußen  zu  sich  beschied,  schenkte 
er  ihm  bei  der  Wanderung  durch  den  Park  von  Sanssouci  zum  An¬ 
denken  an  den  Mai  1764  einen  seiner  historisch  gewordnen  Krück¬ 
stöcke.  Und  andre  Gunstbeweise  folgten.  Einmal  (21.  Okt.  1772) 
schrieb  ihm  Friedrich  manu  propria:  „Sie  haben  jetzt  so  viel  zu  tun, 
daß  ich  Sie  nicht  überladen  muß  mit  mehrerer  Arbeit.“ 

Besagte  Mehrarbeit  hatte  sich  mit  der  wichtigen  Erwerbung 
Westpreußens  im  Jahre  1772  eingestellt. 

Daß  die  Aufteilung  Polens  mehr  als  ein  Verbrechen,  daß  sie  ein 
Fehler  war,  darüber  findet  auch  in  Preußen  seit  1916  kein  Streit 
mehr  statt.  Wem  ist  der  Anstoß  dazu  zuzuschreiben?  Auf  wie  viele 
Schultern  verteilt  sich  die  Schuld  ? 

Den  Teilungsvertrag  von  1772  nicht  gerade  verursacht,  aber  ihm 
am  meisten  die  Wege  geöffnet  hat  das  Vorgehn  Österreichs  im  pol¬ 
nischen  Teile  der  seit  Jahrhunderten  deutschen,  mit  allerhand  Vor¬ 
rechten  ausgestatteten  Zips.  Schon  1412  hatte  König  Siegmund  von 
Ungarn  zwölf  Städte  und  Flecken  südöstlich  von  Krakau  an  König 
Wladislaw  II.  von  Polen  verpfändet,  und  1589  hatte  Kaiser  Ru¬ 
dolf  II.  auf  eine  Wiedereinlösung  des  Pfands  verzichtet.  Allerdings 
hatten  die  ungarischen  Stände  diesen  Vertrag  nicht  bestätigt  .  Außer¬ 
dem  war  das  verpfändete  Gebiet  im  Augenblicke  des  Übergangs  an 
das  Jagellonenreich  umfangreicher  gewesen,  als  dies  der  spätere 
,,Dreizehnflecken“-Bezirk  ahnen  ließ.  Darauf  fußte  der  Wiener  Hof, 
als  an  ihn  im  Sommer  1769  das  Ersuchen  des  von  Rußland  prote¬ 
gierten  polnischen  Königs  Stanislaus  Poniatowski  gelangte,  den 
durch  die  Hohe  Tatra  von  seinem  Reiche  getrennten  Pfandbesitz 
vor  den  Ausschreitungen  der  rußlandfeindlichen  „Konföderation 
von  Bar“  zu  schützen.  Die  Österreicher,  die  im  Vereine  mit  den 
Franzosen  ursprünglich  die  Erhebung  dieser  Konförderierten  gegen 
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die  russische  Herrschaft  in  Polen  angestiftet  hatten,  kamen  der  Auf¬ 
forderung  des  Königs  bereitwilligst  nach,  pflanzten  in  der  ganzen 
Gemarkung  und  darüber  hinaus  (nach  den  eigentlichen  Grenzen  von 
1412)  die  kaiserlichen  Adler  auf  und  richteten  sich  in  der  polnischen 
Zips  häuslich  ein.  Obwohl  Fürst  Kaunitz  im  ausgemachten  Gegen¬ 
sätze  zu  Kaiser  Joseph  II.  die  Besetzung  der  Starosteien  ehrlich 
eine  „Eroberung“  nannte  und  die  rechtlich  denkende  Kaiserin  Maria 
Theresia  eine  sehr  geringe  Meinung  von  der  Güte  der  österreichi¬ 
schen  Ansprüche  hegte,  ließ  sich  die  neue  österreichische  Behörde 
ein  Siegel  mit  der  Umschrift 
„Sigillum  administrationis 
terrarum  recuperatarum“ 

(Siegel  der  Verwaltung  der 
wiedererlangten  Länder) 
schneiden.  Der  Bissen 
schmeckte  aber  nicht  bloß 
in  Wien,  sondern  reizte  auch 
in  Petersburg  zu  gleichem. 

„Warum  sollte  alle  Welt 
nicht  auch  zugreifen  ?“ 
äußerte  Katharina  II.  am 
8.  Januar  1771  zum  Prinzen 
Heinrich  von  Preußen,  der 
seit  dem  12.  Oktober  1770 
am  russischen  Hofe  weilte; 

„warum  nicht  okkupieren  ?“ 

Und  Graf  Zacharias  Tscher- 
nyschew  meinte  zum  Bruder  Friedrich  des  Großen:  „Warum  nicht 
das  Bistum  Ermland  wegnehmen?  Denn  schließlich  muß  doch 
jeder  etwas  haben!“ 

Unter  diesem  Zeichen  hat  die  erste  polnische  d  eilung  gestanden. 
Friedrich,  der  von  der  ganzen  Sache  ursprünglich  nichts  wissen, 
sondern  an  seinem  Neutralitätsplane  festhalten  wollte,  wurde  zwi¬ 
schen  dem  18.  und  20.  Februar  1771  durch  den  Prinzen  Heinrich 
umgestimmt  und  hat  auch  später  stets  daran  festgehalten,  daß 
seinem  Bruder  der  Erwerb  von  1772  zu  danken  sei.  Man  benutzte 
die  Ohnmacht  Polens,  das  im  Siebenjährigen  Kriege  seine  Neutra- 
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lität  nicht  hatte  schützen  können,  schob  der  russischen  Ausdehnungs¬ 
lust  gegenüber  den  soeben  besiegten  Türken,  die  sowohl  Preußen  als 
auch  Österreich  gegenüber  irgendwie  abgelenkt  werden  mußte,  einen 
Riegel  vor,  indem  man  ihr  eine  ganz  andere  Richtung  gab,  und  be¬ 
schwichtigte  alle  weiteren  Bedenken  mit  der  tröstlichen  Selbst¬ 
täuschung,  Europa  vor  einem  ausgedehnten  Brande  behütet  und 
sein  Gleichgewicht  bewahrt  zu  haben.  Dennoch  wollte  sich  das 
schlechte  Gewissen  nicht  völlig  einschläfern  lassen.  Maria  Theresia 
schrieb  während  des  Handels  an  ihren  treuen  Minister  Kaunitz: 
„Als  alle  meine  Länder  angefochten  wurden  und  gar  nit  mehr  wußte, 
wo  ruhig  niederkommen  sollte,  steiffete  ich  mich  auf  mein  gutes 
Recht  und  den  Beystand  Gottes.  Aber  in  dieser  Sach,  wo  nit  allein 
das  offenbare  Recht  himmelschreyent  wider  Uns,  sondern  auch  alle 
Billigkeit  und  die  gesunde  Vernunft  wider  uns  ist,  mueß  bekhennen, 
daß  zeitlebens  nit  so  beängstigt  mich  befunten  und  mich  sehen  zu 
lassen  schäme.  Bedenkh  der  Fürst  (Kaunitz),  was  wir  aller  Welt  für 
ein  Exempel  geben,  wenn  wir  um  ein  eilendes  stuck  von  Pohlen  oder 
von  der  Moldau  und  Wallachey  unnser  ehr  und  reputation  in  die 
schanz  schlagen.  Ich  merkh  woll,  daß  ich  allein  bin,  und  nit  mehr 
en  vigueur  (Hieb  auf  den  Ehrgeiz  ihres  Sohnes),  darum  lasse  ich 
die  Sachen,  jedoch  nit  ohne  meinen  großem  Gram,  ihren  Weg 
gehen.“  Und  so  geschah  es.  Nachdem  sich  Österreich  in  dem 
nächtlichen  Geheimvertrage  vom  6.  zum  7.  Juli  1771  von  den 
Türken  die  kleine  Walachei  und  11 1/4  Million  Gulden  „Hilfsgelder“ 
hatte  zusichern  lassen,  einigten  sich  zunächst  Rußland  und 
Preußen  unterm  17.  Februar  1772  über  ihre  polnischen  Portionen, 
und  Österreich  schloß  sich  schon  am  4.  März  dem  Abkommen  an. 
Die  Unterzeichnung  fand  zu  Petersburg  am  5.  August  1772  statt. 
Maria  Theresia  setzte  unter  ihre  Unterschrift  die  Worte:  „Placet, 
weil  so  viele  große  und  gelehrte  Männer  es  wollen;  wenn  ich  aber 
schon  längst  todt  bin,  dann  wird  man  erst  erfahren,  was  aus  dieser 
Verletzung  von  allem,  was  bisher  heilig  und  gerecht  war,  hervor¬ 
gehen  wird.“  Es  ist  doch  etwas  Wahres  an  Schillers  berühmtem 
Satze:  „Die  Weltgeschichte  ist  das  Weltgericht.“  Und  es  ist  immer¬ 
hin  bezeichnend,  daß  Friedrich  dem  Dompropste  Joh.  Baptista 
Bastiani,  einem  sonst  sehr  schlagfertigen  Hofmann,  es  übelnahm, 
daß  er  ihn  nicht  freimütig  rechtzeitig  auf  die  bissige  polnische 
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Satire  von  N.  Lemire  ,,Le  gäteau  des  rois“  (Der  Königskuchen) 
aufmerksam  gemacht  habe. 

Preußen  „erwarb“  1772  das  Bistum  Ermland,  die  Woiwodschaf¬ 
ten  Marienburg,  Kulmerland  und  Pomereilen  (ohne  Danzig  und 
Thorn),  Teile  der  großpolnischen  Woiwodschaften  Posen,  Gnesen, 
Inowrazlaw  und  Brzesk.  Als  die  Österreicher  gegen  den  Buchstaben 
des  Petersburger  Abkommens,  über  Bug  und  Weichsel  hinausgrei¬ 
fend,  Podolien  von  der  Podgorse  bis  zum  Zbrucz  miteinverleibten, 
beanspruchte  auch  Preußen  mehr  und  eignete  sich  das  Überschwem¬ 
mungsgebiet  der  Netze  am  linken  Stromufer  bis  zur  Südspitze  des 
Goplosees  an:  Im  ganzen  handelte  es  sich  um  660  Quadratmeilen, 
während  Bußland  fast  1700  und  Österreich  1500  Quadratmeilen 
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(freilich  wertloseren  Landes)  schluckten.  Westpreußen,  eigentlich 
erst  seit  1569  polnisch,  genoß  von  neuem  deutsche  Kultur. 

Das  Zeitalter  der  aufgeklärten  Despotie,  das  noch  nicht  das 
Selbstbestimmungsrecht  der  Völker  kannte,  hat  den  an  sich  un¬ 
erhörten  Vorgang  keineswegs  als  Frevel  verurteilt.  Während  jedoch 
Friedrich  der  Große  die  Herstellung  einer  breiten  Brücke  zwischen 
seiner  Monarchie  und  seinem  Königreich  Preußen  durch  planmäßi¬ 
ges,  fast  unerbittliches  Kultivieren  sittlich  gerechtfertigt  hat,  hörte 
unter  seinem  Nachfolger  die  Kolonisation  plötzlich  auf.  Und  bei  der 
Erwerbung  weitern  Zuwachses  ging  es  geradezu  schmählich  zu:  sie 
stand  unter  dem  Banner  gierigen  Erraffens.  Mißtrauisch  aufein¬ 
ander,  hintergingen  Österreich  und  Preußen  einander,  und  Bußland 
schluckte  als  tertium  gaudens  dabei  die  größten  Bissen.  Anstatt 
gegenüber  der  französischen  Revolution  mit  ihrer  bestechenden 
„Völkerbefreiung“  die  Ordnung  und  Gerechtigkeit  zu  verkörpern, 
feierte  Alteuropa  wahre  Orgien  in  willkürlichster  Kabinettspolitik 
und  vergewaltigte  die  Reste  eines  Volkes,  das  sich  eben  anschickte, 
die  Sünden  seiner  Väter  und  Ahnen  endlich  abzutun.  Noch  am 
7.  Februar  1792  hatten  sich  Preußen  und  Österreich  gegenseitig 
verpflichtet,  die  neue  polnische  Verfassung  vom  3.  Mai  1791  nicht 
zu  bekämpfen.  Aber  schon  am  23.  Januar  1793  betrog  Preußen  den 
Bundesgenossen,  indem  es  hinter  seinem  Rücken  mit  Rußland  die 
zweite  Teilung  Polens  vereinbarte.  Doch  diese  niedliche  Gewinnung 
„Südpreußens“  trug  ihm  umgekehrt  die  Übergehung  vom  3.  Februar 
1795  ein,  als  sich  Österreich  und  Rußland  über  die  Restaufteilung 
Polens  verständigten.  Seine  nachträgliche  Berücksichtigung  er¬ 
reichte  Preußen  unterm  24.  Oktober  1795,  nachdem  es  sich  durch 
die  charakterlose  Preisgabe  des  linken  Rheinufers  im  Basler  Frieden 
unseligen  Angedenkens  von  Frankreichs  Feindschaft  befreit  hatte. 
Man  war  damals  wirklich  einander  würdig. 

Die  umfangreichen  Neuerwerbungen  wurden  so  wenig  an-  und 
eingegliedert,  daß  der  preußische  Staat  bloß  durch  Jena  vor  dem 
Schicksale  halbslawisch  zu  werden  bewahrt  worden  ist.  Doch  selbst 
die  nach  dem  Wiener  Kongresse  verbleibenden  Bissen  erwiesen  sich 
im  Rahmen  der  zickzackmäßig  verlaufenden  Polenpolitik  Preußens 
als  so  unverdaulich,  daß  man  die  Teilungen  oft  genug  verwünscht 
hat.  Da  stößt  man  auf  sehr  beachtenswerte  Urteile  von  durchaus 


patriotischen  Männern  wie  dem  Freiherrn  vom  und  zum  Stein,  Ernst 
Moritz  Arndt,  Friedrich  y.  Gagern.  So  begegnete  die  Hoffnung  des 
Dombrowski-Marsches  „Noch  ist  Polen  nicht  verloren“  bald  dem 
deutschen  Verlegenheitswunsche:  wenn  es  kein  Polen  gibt,  so  muß 
man  es  erfinden.  Allerdings  —  wie  man  die  Fehler  Friedrich 
des  Großen  und  seines  Neffen  wieder  gut  machen  sollte,  das  ver¬ 
mochte  niemand  zu  ergründen.  Einmal  einverleibte  Gebiete  frei¬ 
willig  wieder  herauszurücken,  eine  solche  Hochherzigkeit  konnte 
der  Voraussetzungsloseste  den  drei  Großmächten  wahrlich  nicht 
zumuten.  Den  klugen  Versuch  der  beiden  Mittelmächte  von  1916, 
Europa  vor  Halbasien  zu  retten,  indem  sie  Polen  im  Umfange 
der  Grenzen  von  1815  wiederherstellten,  vereitelte  der  unglück¬ 
liche  Ausgang  des  Weltkriegs.  Damit  waren  die  Errungen¬ 
schaften  Westpreußens  von  1772  und  Friedrich  Wilhelms  II. 
Anteil  an  der  törichten  Auflösung  des  polnischen  Pufferstaates 
wieder  beseitigt. 

So  nimmt  sich  das  friderizianische  „Mittel  zur  Verhütung  eines 
allgemeinen  Kriegs“  (9.  Oktober  1773)  im  Lichte  der  Geschichte  aus. 
Sie  verurteilt  es.  Aber  an  mildernden  Umständen  fehlt  es,  wie  schon 
angedeutet,  keineswegs.  Dies  gilt  es  noch  an  ein  paar  Einzelheiten 
zu  erhärten. 

Oben  war  von  Brenckenhoff  und  Domhardt  die  Rede  gewesen. 
Der  dritte  im  Bunde  war  der  Geheime  Finanzrat  Johann  Rembert 
Roden,  der  1763  das  clevische  Land  retabliert  hatte  und  1772  nach 
Westpreußen  geschickt  wurde,  um  im  ganzen  Neulande  die  Liegen¬ 
schaften  zu  vermessen,  den  Boden  zu  klassifizieren  und  die  Grund¬ 
steuer  nach  dem  Fuße  des  ostpreußischen  Generalhubenschosses 
zu  veranlagen.  Von  1772  —  1785  besuchte  der  König  regelmäßig  im 
Juni  das  Zuwachsgebiet  und  prüfte  die  Leistungen  der  Marien- 
werderschen  Kammer  auf  Herz  und  Nieren.  Wenn  aus  diesen  vormals 
polnischen  Strichen  voll  „Sand,  Nadelholz,  Heidekraut  und  Juden 
etwas  Brauchbares,  ja  Vorteilhaftes  erwachsen  ist,  dann  haben  der 
Große  König  und  sein  Katasterspezialist  Roden  den  Hauptanteil 
am  Verdienste.  Vor  allem  springt  die  großzügige  Wasserwirtschaft 
in  die  Augen.  Friedrichs  Plan,  Weichsel  und  Netze  durch  einen 
Kanal  zii  verbinden,  die  Nogat  schiffbar  zu  machen  und  den  Dan- 
ziger  Handel  hinüber  nach  Elbing  und  Bromberg  zu  ziehen,  wurde 
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unverzüglich  in  Angriff  genommen.  Schon  im  Jahre  1772  waren 
sechstausend  Arbeiter  aus  Sachsen,  Anhalt,  Thüringen  und  Böh¬ 
men  fleißig  am  Werke.  Bereits  im  Juni  1773  sah  der  neue  Landes¬ 
vater  die  ersten  beladnen  Schiffe  auf  dem  Netzekanale  fahren,  und 
zwei  weitere  Jahre  danach  waren  es  schon  222  Schiffe  nebst  1151 
Flößen.  Nachdem  diese  Wasserstraße  mit  einem  Auf'wande  von 
640000  Talern  geschaffen  war,  wurde  die  Netze  zwischen  Nakel 
und  Driesen  reguliert,  wurden  die  Nebenflüsse  der  Netze  und  der 
Weichsel  schiffbar  gemacht.  Bald  war  der  Wasservorrat  der  Weich¬ 
sel  so  schön  abgezapft,  daß  die  Nogat  den  Hauptstrom  hierin  über¬ 
traf.  Und  1783  folgte  der  anderthalb  Meilen  lange  Kraffuhlkanal 
zwischen  der  Nogat  und  Elbing.  So  wurde  aus  polnischer  Lieder¬ 
lichkeit  in  zäher  Arbeit  ein  blühendes  Land  gemacht.  Man  muß 
immer  von  neuem  hierauf  hinweisen,  um  das  „furchtbare  Unrecht“ 
der  ersten  polnischen  Teilung  auf  sein  wirkliches  Maß  zurückzu¬ 
führen.  Wer  den  beklagenswert  niedrigen  Stand  der  damaligen 
„Kultur“  Polens  —  oben  wie  unten  —  einigermaßen  kennt,  wird 
den  Segen,  der  aus  der  preußischen  Besitzergreifung  auf  die  be¬ 
troffnen  Ländereien  niederströmte,  nie  zu  hoch  einschätzen.  In 
unsäglich  mühsamem  Kleinaufbau  wurde  die  bisherige  Wüstenei  in 
wenigen  Jahren  zu  einer  gesunden  Gegend  umgestaltet.  Von  1774 
an  sind  die  Einnahmen  der  westpreußischen  Stadtkämmereien  in 
zwölf  Jahren  auf  nahezu  das  Doppelte  gestiegen,  ihre  Schulden  um 
ein  Drittel  gesunken. 

So  hatte  sich  der  leichtfertige  Ausspruch  des  Grafen  Zacharias 
Gregor  jewitsch  von  1771  binnen  kurzer  Frist  wenigstens  zu  einem 
Teil  in  kulturellen  Segen  verwandelt. 

Daß  nicht  alle  Blütenträume  reiften,  nicht  alle  Anordnungen  und 
Verfügungen  Friedrichs  auf  volkswirtschaftlichem  und  allgemein 
kulturellem  Gebiete  vor  der  Kritik  der  Geschichte  bestehen  können, 
ist  nicht  verwunderlich ;  ihr  Urheber  ist  zu  allen  Zeiten  weit  davon 
entfernt  gewesen,  sich  für  vollkommen  und  unfehlbar  zu  halten. 
Abei  an  einem  Kritiker  dürfen  wir  nicht  vorübergehn  —  weniger 
deshalb,  weil  er  der  schärfste  Tadler  jener  Jahre  gewesen  ist,  als 
vielmehr  deshalb,  weil  er  durch  eine  besondere  Gunst  des  Schicksals 
in  der  Lage  gewesen  wäre,  zu  zeigen,  wie  man’s  besser  macht,  wenn 
es  ihm  überhaupt  ernst  damit  gewesen  wäre.  Von  Ende  1783  bis 
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zum  Tode  des  Königs  hat  Johann  Christoph  Woellner,  nach  Fried¬ 
richs  Ansicht  ein  „intriganter  und  betrügerischer  Pfaffe“,  erst  un¬ 
geduldiger  Freimaurer  und  seit  1779  rühriger  Rosenkreuzer  (bald 
Oberhauptdirektor  und  Bruder  vom  achten  Grade),  für  den  Prinzen 
von  Preußen,  den  späteren  König  Friedrich  Wilhelm  II.,  der  im 
August  1781  in  den  Orden  aufgenommen  worden  war,  eine  stolze 
Reihe  von  etwa  fünfzehn  Vorlesungen  über  Verwaltung,  Finanz- 
und  Sozialwesen,  Wirtschaft  und  Kultus  des  preußischen  Staates  aus¬ 
gearbeitet.  Darin  kritisiert  er  das  friderizianische  System  unerbitt¬ 
lich.  Nur  durch  eine  völlige  Umwälzung  seien  die  Mittel  zur  Auf¬ 
rechterhaltung  seiner  Machtstellung  zu  erlangen. 
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Teilweise  Physiokrat,  teilweise  Freihändler,  verlangt  Woellner 
Aufhebung  der  Aus-  und  Einfuhrverbote,  der  Regie,  der  Monopole 
der  Seehandlung,  des  Lagerhauses,  der  David  und  D.  Friedrich 
Splitgerberschen  Unternehmungen  (über  die  am  ausführlichsten  die 
prachtvolle  „Geschichte  des  Bankhauses  Gebrüder  Schickler“  von 
1912  unterrichtet).  Unter  Ausfällen  gegen  unmoralische  Fabrikan¬ 
tenseelen  empfiehlt  er  höhere  Löhne,  mehr  Fürsorge  für  die  Arbeiter 
und  Lösung  des  Druckes,  unter  dem  „meine  lieben  Proteges,  die 
Tausende  der  armen  Arbeiter,  schmachten“.  Vor  allem  aber  solle 
der  Bauernstand  von  allen  Auflagen  verschont  bleiben.  An  und  für 
sich  war  es  ein  blendendes  Reformprogramm,  das  da  Woellner  ent¬ 
rollte.  Abgeschafft  sollten  hiernach  werden  die  Naturalverpflegung 
der  Kavallerie,  die  Frondienste,  die  Vorspannpässe,,  die  Extra¬ 
monate  bei  der  Kontribution,  die  Fabriksteuer,  das  Verbot  der  Ein¬ 
fuhr  des  guten  schwedischen  Eisens,  die  Friedensgetreidemagazine. 
Eingeführt  sollten  werden  Ausdehnung  der  Kontribution  auf  Edel¬ 
leute  und  Stifte,  Heranziehung  der  großem  Vermögen  durch  eine 
progressive  Klassensteuer  und  eine  Luxussteuer,  Zerschlagung  der 
Kgl.  Domänen,  Säkularisierung  der  Stifte,  Umwandlung  der 
Rittergüter  in  Bauernhöfe,  selbstverständlich  Aufhebung  der  Leib¬ 
eigenschaft.  Die  zur  Irreligiosität,  Unsittlichkeit  und  Ehelosigkeit 
führende  Aufklärung  müsse  ersetzt  werden  durch  das  Beispiel  des 
Königs  (Friedrich  Wilhelm  II.!),  strenge  Sonntagsheiligung,  scharfe 
Predigerkontrolle,  Bücherzensur  und  einen  wahrhaft  seelsorgeri¬ 
schen  Chef  des  geistlichen  Departements.  Manches  wundervoll, 
andres  mindestens  diskutabel. 

Aber  was  ist  unter  den  Händen  Woellners  —  Verzeihung:  von 
Wo ellner s!  seit  dem  2.  Oktober  1786  — ,  der  sich  sofort  nach  Fried¬ 
richs  Tode  den  maßgebenden  Einfluß  auf  seinen- gelehrigen  Schüler 
zu  verschaffen  wußte,  wirklich  aus  dem  geplanten  Reformwerke 
geworden  ?  Auch  hierüber  hat  die  Geschichte  längst  geurteilt  und 
den  Stab  gebrochen.  Der  Nachfolger  beseitigte  tatsächlich  die  un¬ 
beliebte  französische  Akziseverwaltung,  die  Kaffeeregie,  das  Tabaks¬ 
monopol.  Im  übrigen  behalf  man  sich  mit  Flickarbeit.  Man  suchte 
die  durch  eine  zwar  pflichtdurchdrungene,  aber  eben  kabinetts¬ 
mäßige  Regierung  verbildete  Zentralverwaltung  mit  kleinen  Abhil¬ 
fen  zurückzubilden.  Man  glaubte,  den  Untertanendruck  hie  und  d,a. 
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erleichtern,  die  straffen  Bande  lockern  zu  können,  und  geriet  dabei 
sehr  bald  auf  eine  abschüssige  Bahn.  Alles  Weitere  der  Woellnerschen 
Vorschläge  zur  Hebung  des  Bauern  auf  Kosten  des  Adligen  blieb 
wertloses  Papier.  Von  der  neuen  „Religiosität“  und  Sittlichkeit 
des  „Vielgeliebten“  wollen  wir  lieber  schweigen.  Goethe  hatte  voll¬ 
kommen  recht,  als  er  von  den  „Hunden“  sprach,  die  an  „des  größten 
Königs  Grube“  ihr  Unwesen  trieben. 


VIII.  I)  E  R  L  A J\  D  E  S  V A  T  E  R 


Von  der  tiefschürfenden  Sorgfalt,  womit  Friedrich  der  Große 
seinen  landesväterlichen  Beruf  auffaßte  und  ausübte,  hat  man 
gemeinhin  kaum  die  richtige  Vorstellung.  Es  ist  ja  recht  schön, 
wenn  man  liest,  wieviel  er  für  diesen  Kreis,  jene  Stadt,  diesen  Wirt¬ 
schaftszweig  oder  jene  Industrie  aufgewandt  hat;  aber  die  patriar¬ 
chalische  Weise,  wie  sich  der  Fürst  selbst  um  die  kleinsten  Kleinig¬ 
keiten  zu  kümmern  pflegte,  läßt  sich  aus  Akten  und  Statistiken 
nicht  erschließen.  Da  ist  es  denn  wirklich  ein  Glück,  daß  wir  von 
einem  der  unzähligen  Inspektionsreisetage  des  Monarchen  ein  in 
seiner  Art  einziges  Protokoll  besitzen,  das  einen  eindringenden  Blick 
in  das  umfassende  Wissen  und  die  reife  Erfahrung  des  unermüdlich 
I  ätigen,  zugleich  aber  auch  in  die  ganze  Gemütsverfassung  vor 
anderthalb  Jahrhunderten  und  in  das  damalige  Verhältnis  zwischen 
Herrscher  und  Untertan  ermöglicht.  Es  handelt  sich  um  die  Nieder¬ 
schrift  des  Oberamtmanns  Fromme  zu  Fehrbellin  und  Linum  über 
seine  Erlebnisse  am  23.  Juli  1779.  Vom  Verfasser  seinem  Oheim, 
dem  den  König  aufrichtig  verehrenden  Dichter  Ludwig  Gleim,  zu¬ 
geschickt  und  von  diesem  1784  als  Handschrift  gedruckt,  um  aus 
dem  Ertrag  armen  Soldatenkindern  zu  helfen,  hätte  sie  sich  schwer¬ 
lich  bis  auf  unsre  Tage  erhalten,  wenn  nicht  der  Halberstädter  Dom¬ 
vikar  Dr.  Wilhelm  Körte  (1776-1846)  in  Vater  Gleims  Nachlasse 
den  Bericht  gefunden  und  ihm  1811  zu  größerer  Verbreitung  ver¬ 
holten  hätte;  doch  auch  so  ist  er  recht  selten  geworden  und  verdient 
eine  wiederholte  Auferstehung. 

Also  am  23.  Juli  1779,  5  Uhr  am  Morgen,  stieg  König  Friedrich 
mit  seinem  Generaladjutanten  Grafen  Karl  Friedrich  Adam  Görtz 
zu  Potsdam  in  den  Wagen,  um  die  neuen  Kolonien  zu  bereisen  die 
auf  seine  Kosten  im  Rhyn-Luch  bei  Neustadt  an  der  Dosse  angelegt 
und  mit  dreihundertacht  Familien  besetzt  worden  waren.  Bis  Seelen¬ 
horst,  wo  der  Wagen  um  8  Uhr  eintraf  und  neuen  Vorspann  erhielt,  ritt 
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Amtsrat  Sach  von  Königshorst  seinem  Könige  vor.  Von  da  an  war 
die  Reihe  an  dem  genannten  Oberamtmann  Fromme.  Während  des 
Umspannens  sprach  der  Monarch  mit  Offizieren  von  den  Zieten- 
husaren,  deren  Pferde  im  Sommer  in  den  umliegenden  Dörfern  auf 
Grasung  (Weide)  geschickt  waren.  Da  die  Dämme  dort  schmal 
waren,  konnte  Fromme  nicht  neben  dem  Wagen  reiten  und  blieb 
unbeachtet.  In  Dechtow  behielt  der  König  den  Rittmeister  von 
Zieten  auf  Dechtow  bis  zum  Ende  seiner  Feldmark  neben  sich.  Dann 
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wurde  wieder  umgespannt.  Hier  hatte  sich  der  Hauptmann  von 
Rathenow,  ein  alter  Liebling  des  Fürsten,  mit  seiner  Familie  ein¬ 
gefunden,  ging  an  den  Wagen  heran  und  begrüßte  seinen  König  mit 
den  Worten:  „Untertänigster  Knecht,  Ihro  Majestät!“  Der  König 
fragte:  „Wer  seid  Ihr?“  „Ich  bin  der  Hauptmann  v.  Rathenow  aus 
Karwesee.“  Der  König  faltet  seine  Hände  und  ruft:  „Mein  Gott! 
lieber  Rathenow,  lebt  Er  noch?  Ich  dacht’,  Er  wäre  längst  tot!  Wie 
geht  es  Ihm?  Ist  Er  gesund?“  „O  ja,  Majestät.“  „Aber  mein  Gott, 
wie  dick  ist  Er  geworden!“  „Ja,  Majestät,  Essen  und  Trinken 
schmeckt  noch  immer;  nur  die  Füße  wollen  nicht  mehr  fort.“  „Ja, 
das  geht  mir  auch  so.  Ist  Er  verheiratet?“  „Ja,  Majestät.“  „Ist 
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Seine  Frau  mit  unter  den  Damen  dort?“  ,,Ja,  Majestät.“  „Laß  Er 
sie  doch  herkommen!  (Sogleich  den  Hut  abnehmend:)  Ich  find’  an 
Ihrem  Herrn  Gemahl  einen  guten,  alten  Freund.“  Frau  v.  Rathenow: 
„Sehr  viel  Gnade  für  meinen  Mann !“  „Was  sind  Sie  füreine  Gehörne  ?“ 
„Ein  Fräulein  von  Kröcher.“  „Haha!  eine  Tochter  vom  General 
(Georg  Volrat)  v.  Kröcher?“  „Ja,  Majestät.“  „0,  den  hab’ich  recht 
gut  gekannt!  Hat  Er  auch  Kinder,  Rathenow?“  „Ja,  Majestät. 
Meine  Söhne  sind  in  Diensten,  und  dies  sind  meine  Töchter.“  „Na, 
das  freut  mich.  Leb  Er  wohl,  mein  lieber  Rathenow!  Leb  Er  wohl!“ 
Nun  ging  der  Weg  auf  Fehrbellin.  (Die  königliche  Domäne  Fehr- 
bellin  hatte  Fromme  in  Pacht;  darum  erteilte  er  nun  die  gewünsch¬ 
ten  Auskünfte.)  Förster  Rrand  ritt  als  Forstbedienter  mit. 

Vor  Fehrbellin  bemerkte  Friedrich  einen  Fleck  Sandschollen  und 
rief:  „Förster,  warum  sind  die  Sandschollen  nicht  besät?“  „Maje¬ 
stät,  sie  gehören  nicht  zu  den  Forsten,  sondern  zum  Acker.  Die  Leute 
besäen  sie  teilweise  mit  Getreide.  Hier  rechter  Hand  haben  sie 
Kienäpfel  gesät.“  „Wer  hat  sie  gesät?“  „Hier  der  Oberamtmann.“ 
Der  König  zu  Fromme:  „Na,  sagt  es  meinem  Geheimem  Rate 
Michaelis  (Friedrich  Gottlieb  Michaelis  war  Kriegsrat  in  Breslau, 
Direktor  der  •  kurmärkischen  Kammer,  Geheimer  Finanzrat  und 
nach  Friedr.  Willi,  v.  Derschaus  Tode  von  Dezember  1779  bis  zu 
seinem  Tod  im  Jahre  1781  der  einzige  bürgerliche  Minister  Fried¬ 
richs  des  Großen),  daß  die  Sandschollen  besät  werden  sollen.“  Dann 
zum  Förster:  „Wißt  Ihr  aber  auch,  wie  Kienäpfel  gesät  werden 
müssen?“  „O  ja,  Majestät.“  Der  König:  „Na,  wie  werden  sie  gesät? 
Von  Morgen  gegen  Abend  oder  von  Abend  gegen  Morgen?“  „Von 
Abend  gegen  Morgen.“  „Richtig.  Aber  warum?“  „Weil  aus  dem 
Abend  die  meisten  Winde  kommen.“  „Das  ist  recht.“ 

Während  dieses  Gesprächs  war  man  nach  Fehrbellin  gekommen; 
dort  wurde  umgespannt.  Der  König  sprach  dabei  mit  dem  Leutnant 
Probst  von  den  Zietenhusaren  und  dem  Fehrbellinschen  Post¬ 
meister,  Hauptmann  v.  Mosch.  Als  man  am  Graben  im  Fehrbellin¬ 
schen  Bruche  vorbeifuhr,  ritt  der  Oberamtmann  an  den  Wagen¬ 
schlag  und  sagte  zum  Könige:  „Majestät,  das  sind  schon  zwei  neue 
Gräben,  die  wir  durch  Eurer  Majestät  Gnade  hier  erhalten  haben 
(die  Urbarmachung  des  Rhyn-Luchs  hatte  1747  begonnen),  und  die 
uns  das  Luch  trocken  erhalten.“  „So,  so,  das  ist  mir  lieb.  Wer  seid 
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Ihr?“  „Majestät,  ich  bin  der  Beamte  hier  von  Fehrbellin.“  „Wie 
heißt  Ihr?“  „Fromme.“  „Haha!  Ihr  seid  ein  Sohn  vom  Landrat 
Fromme  ?“  „Ew.  Majestät  halten  zn  Gnaden:  mein  Vater  war  Amts¬ 
rat  im  Amte  Lähme.“  „Amtsrat,  was  Amtsrat!  Das  ist  nicht  wahr! 
Euer  Vater  ist  Landrat  gewesen.  Ich  habe  ihn  recht  gut  gekannt. 
Sagt  mir  mal,  hat  Euch  die  Abgrabung  des  Luchs  hier  viel  geholfen  ?‘ 
„0  ja,  Majestät.“  „Haltet  Ihr  mehr  Vieh  als  Euer  Vorfahr  (Vor¬ 
gänger)?“  „Ja,  Majestät.  Auf  diesem  Vorwerke  halte  ich  40  und 
überhaupt  70  Kühe  mehr.“  „Das  ist  gut.  Die  Viehseuche  ist  doch 
nicht  in  dieser  Gegend?“  „Nein,  Majestät,“  „Habt  Ihr  die  Vieh¬ 
seuche  hier  gehabt  ?“  „Ja.“  „Braucht  nur  fein  fleißig  Steinsalz,  dann 
werdet  Ihr  die  Viehseuche  nicht  wieder  bekommen.“  „Ja,  Majestät, 
das  brauche  ich  auch;  aber  Küchensalz  tut-  beinah  eben  die  Dienste.“ 
„Nein,  das  glaubt  nicht!  Ihr  müßt  nur  das  Steinsalz  nicht  klein 
stoßen,  sondern  es  dem  Vieh  so  hinhängen,  daß  es  daran  lecken 
kann.“  „Ja,  es  soll  geschehn.“  „Sind  sonst  hier  noch  Verbesserungen 
zu  machen?“  „0  ja,  Majestät.  Hier  liegt  der  Kremmener  See.  Wenn 
der  abgegraben  w'ürde,  so  bekämen  Eure  Majestät  an  1800  Morgen 
Wiesenwachs,  wo  Kolonisten  angesetzt  werden  könnten,  und  die 
ganze  Gegend  würde  schiffbar.  Das  würde  beim  Städtchen  Fehr¬ 
bellin  und  bei  der  Stadt  Ruppin  ungemein  aushelfen.  Auch  könnte 
vieles  aus  Mecklenburg  zu  Wasser  nach  Berlin  kommen.“  „Das  glaub’ 
ich!  Euch  würde  wohl  bei  der  Sache  sehr  geholfen  werden,  aber 
viele  dabei  ruiniert,  wenigstens  die  Gutsherren  des  Terrains;  nicht 
wahr?“  „Eure  Majestät  halten  zu  Gnaden,  das  Terrain  gehört  zu 
den  königlichen  Forsten,  und  es  stehn  nur  Birken  darauf.  „0, 
wenn’s  weiter  nichts  ist  als  Birkenholz,  so  kann  s  geschehn.  Aber 
Ihr  müßt  auch  nicht  die  Rechnung  ohne  den  Wirt  machen,  daß 
nicht  die  Kosten  den  Nutzen  übersteigen!“  „Die  Kosten  werden 
den  Nutzen  gewiß  nicht  übersteigen.  Denn  erstlich  können  Eure 
Majestät  sicher  darauf  rechnen,  daß  von  dem  See  1800  Morgen 
gewonnen  werden;  das  wären  36  Kolonisten,  jeder  zu  50  Morgen. 
Wird  nun  ein  kleiner,  leidlicher  Zoll  auf  das  k loßholz  gelegt  und  auf 
die  Schiffe,  die  den  neuen  Kanal  passieren,  so  wird  sich  das  Kapital 
gut  verzinsen.“  „Na,  sagt  es  meinem  Geheimen  Rate  Michaelis!  Der 
Mann  versteht’s.  Und  ich  will  Euch  raten,  daß  Ihr  Euch  an  den 
Mann  wenden  sollt  in  allen  Stücken  und,  wenn  Ihr  wißt,  wo  Ivolo- 
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nisten  anzusetzen  sind.  Ich  verlange  nicht  gleich  ganze  Kolonien, 
sondern  wenn’s  nur  zwei  oder  drei  Familien  sind,  so  könnt  Ihr  s 
immer  mit  dem  Mann  abmachen.“  „Es  soll  geschehn,  Majestät.“ 
(Tatsächlich  ist  1781—1788  der  aus  dem  Kremmener  See  kommende 
Ruppiner  Kanal  angelegt  worden.) 

Der  König  fragte  weiter:  „Kann  ich  hier  Wustrau  liegen  sehn? 
(1766  hatte  General  Hans  Joachim  v.  Zieten,  der  1699  in  Wustrau 
geboren  war,  die  drei  Teile,  in  die  das  dortige  Gut  früher  zerfiel,  ver¬ 
einigt;  in  der  Kirche  steht  sein  Sandsteinsarkophag  mit  marmornem 
Reliefbildnis,  an  der  Außenwand  befindet  sich  die  Grabstätte  des 
Helden.  Als  1858  der  einzige  Sohn  des  Husarengenerals,  Landrat 
Graf  v.  Zieten,  unverheiratet  gestorben  war,  erbte  das  Majorat 
Wustrau  sein  Großneffe  Albert  Julius  von  Schwerin,  der  sich  nun 
Graf  v.  Zieten-Schwerin  nennen  mußte;  er  starb  am  15.  Mai  1922.) 
„Ja,  Majestät,“  antwortete  Fromme,  „hier  rechts,  das  ist’s.“  „Ist 
der  General  zu  Hause?“  „Ja.“  „Woher  wißt  Ihr  das?“  „Majestät, 
der  Rittmeister  v.  Lestocq  liegt  in  meinem  Dorf  auf  Grasung,  und 
da  schickte  der  General  gestern  einen  Rrief  durch  den  Reitknecht 
an  ihn;  da  erfuhr  ich’s.“  „Hat  der  General  v.  Zieten  auch  durch  die 
Abgrabung  des  Luchs  gewonnen?“  „O  ja.  Er  hat  die  Meierei  hier 
rechts  gebaut  und  eine  Molkerei  angelegt,  was  er  sonst  nicht  ge¬ 
konnt  hätte.“  „Das  ist  mir  lieb.  Wie  heißt  der  Beamte  zu  Alt- 
Ruppin?“  „Honig.“  „Wie  lang  ist  er  da?“  „Seit  Trinitatis.“  „Seit 
Trinitatis?  Was  ist  er  vorher  gewesen?“  „Kanonikus.“  „Kanoni¬ 
kus?  Kanonikus!  Wie  führt  der  Teufel  zum  Beamten  den  Kano¬ 
nikus?“  „Majestät,  es  ist  ein  junger  Mann,  der  Geld  hat  und  gern 
die  Ehre  haben  will,  Beamter  Eurer  Majestät  zu  sein.“  „Warum 
ist  aber  der  alte  nicht  geblieben?“  „Ist  gestorben.“  „So  hätte  doch 
die  Witwe  das  Amt  behalten  können.“  „Sie  ist  in  Armut  geraten.“ 
„Durch  Frauen  Wirtschaft.“  „Majestät  verzeihn,  sie  wirtschaftete 
gut;  allein  die  vielen  Unglückfälle  haben  sie  zugrunde  gerichtet;  die 
können  den  besten  Wirt  zurücksetzen.  Ich  selber  habe  vor  zwei 
Jahren  das  Viehsterben  gehabt  und  keine  Remission  (Pachtherab¬ 
setzung)  erhalten;  ich  kann  auch  nicht  vorwärts  kommen.“  „Mein 
Sohn,  heute  habe  ich  Schaden  am  linken  Ohr;  ich  kann  nicht  gut 
hören.“  „Das  ist  schon  eben  ein  Unglück,  daß  der  Geheime  Rat 
Michaelis  den  Schaden  auch  hat!“ 
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Nach  dieser  Antwort  blieb  der  Oberamtmann  Fromme  ein  wenig 
vom  Wagen  zurück;  er  glaubte,  der  König  werde  sie  ungnädig  auf¬ 
genommen  haben.  Dieser  rief  ihm  jedoch  zu:  „Na,  Amtmann,  vor¬ 
wärts!  Bleibt  beim  Wagen!  Aber  nehmt  Euch  in  acht,  daß  Ihr  nicht 
Schaden  nehmt!“  (Diese  Wendung  wiederholte  der  König  im  Laufe 
des  Gesprächs  oft.)  „Sprecht  nur  laut!  Ich  verstehe  recht  gut.  Sagt 
mir  einmal:  wie  heißt  das  Dorf  da  rechts?“  „Langen.“  „Wem  ge- 
hört’s?“  „Ein  Dritteil  Eurer  Majestät  unter  dem  Amt  Alt-Ruppin, 
ein  Dritteil  dem  Herrn  von  Hagen  (einem  Sohne  des  Geheimen 
Finanzrats  und  rechtschaffnen  Ministers  Ludwig  Philipp  von  Ha¬ 
gen,  gest.  1771);  auch  hat  der  Dom  zu  Berlin  Untertanen  darin.“ 
„Ihr  irrt  Euch:  der  Dom  zu  Magdeburg!“  „Eure  Majestät  halten 
zu  Gnaden:  der  Dom  zu  Berlin.“  „Es  ist  aber  nicht  wahr!  der  Dom 
zu  Berlin  hat  keine  Untertanen.“  „Eure  Majestät  halten  zu  Gnaden: 
der  Dom  zu  Berlin  hat  in  meinem  Amtsdorfe  Karwesee  drei  Unter¬ 
tanen.“  „Ihr  irrt  Euch:  das  ist  der  Dom  zu  Magdeburg!“  „Majestät, 
ich  müßte  ein  schlechter  Beamter  sein,  wenn  ich  nicht  wüßte,  was 
für  Obrigkeiten  in  meinen  Amtsdörfern  sind.“  „Ja,  dann  habt  Ihr 
recht!  Sagt  mir  einmal:  hier  rechts  muß  ein  Gut  liegen;  ich  kann 
mich  nicht  auf  den  Namen  besinnen.  Nennt  mir  die  Güter!“  „Bu- 
schow,  Radensieben,  Sommerfeld,  Beetz,  Karwe  — “  „Recht!  Kar- 
we.  Wem  gehört  das  Gut?“  „Dem  Herrn  von  dem  Knesebeck.“  „Ist 
er  in  Diensten  gewesen?“  „Ja,  Leutnant  oder  Fähnrich  unter  der 
Garde.“  „Unter  der  Garde?  (An  den  Fingern  zählend:)  Ihr  habt 
recht;  er  ist  Leutnant  unter  der  Garde  gewesen.  Das  freut  mich  sehr, 
daß  das  Gut  noch  in  Knesebeckschen  Händen  ist  (hier  ist  1768  der 
Feldmarschall  Karl  Friedr.  von  dem  Knesebeck  geboren,  gest.  1848). 
Na,  sagt  mir  einmal :  der  Weg,  der  hier  den  Berg  hinangeht,  geht  nach 
Ruppin,  und  hier  links  die  große  Straße  nach  Hamburg?“  „Ja,  Maje¬ 
stät.“  „Wißt  Ihr,  wie  lang  es  her  ist,  daß  ich  nicht  hier  gewesen  bin  ?“ 
„Nein.“  „Das  sind  dreiundvierzig  Jahre  (als  Friedrich  noch  Kron¬ 
prinz  war,  stand  sein  Regiment  hier).  Kann  ich  Ruppin  liegen  sehn  ? 
„Ja,  Majestät.  Der  Turm  rechts  über  den  Tannen  ist  Ruppin.“  Der 
König  lehnte  sich  mit  dem  Perspektiv  aus  dem  Wagen  und  sagte: 
„Ja,  ja,  das  ist  er;  ich  kenne  ihn  noch.  Kann  ich  Dramnitz  liegen 
sehn?“  „Nein,  Majestät.  Dramnitz  liegt  zu  weit  links,  dicht  an 
‘  Kyritz.“  „Werden  wir’s  nicht  sehn,  wenn  wir  besser  hinkommen?“ 
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„Es  könnte  sein:  bei  Neustadt;  aber  ich  zweifle.“  „Das  ist  schade! 
Kann  ich  Bechlin  liegen  sehn?“  „Jetzt  nicht,  Majestät:  es  liegt  zu 
sehr  im  Grunde.  Wer  weiß,  ob  es  Eure  Majestät  gar  werden  sehn 
können.“  „Na,  gebt  Achtung!  und  wenn  Ihr’s  seht,  dann  sagt’s! 
Wem  gehört  es  jetzt?“  „Einem  gewissen  Schönermark.“  „Ist  er  von 
Adel?“  „Nein.“  „Wer  hat  es  vor  ihm  gehabt?“  „Der  Feldjäger 
Ahrens;  der  hat’s  von  seinem  Vater  ererbt.  Das  Gut  ist  immer  in 
bürgerlicher  Familie  gewesen.“  „Das  weiß  ich.  Wie  heißt  das  Dorf 
vor  uns?“  „Walchow.“  „Wem  gehört’s?“  „Ihnen,  Majestät,  unter 
dem  Amt  Alt-Ruppin.“  „Wie  heißt  das  Dorf  hier  vor  uns?“  „Prot¬ 
zen.“  „Wem  gehört’s?“  „Dem  Herrn  v.  Kleist.“  „Was  ist  das  für 
ein  Kleist?“  „Ein  Sohn  vom  General  Kleist.“  „Von  was  für  einem 
Genera]  Kleist?“  „Der  Bruder  von  ihm  ist  Flügeladjutant  bei  Eurer 
Majestät  gewesen  und  steht  jetzt  zu  Magdeburg  beim  Kalckstein- 
schen  Regiment  als  Oberstleutnant.“  „Aha,  von  dem!  Die  Kleiste 
kenne  ich  recht  gut.  Ist  dieser  Kleist  auch  in  Diensten  gewesen?“ 
„Ja,  Majestät.  Er  ist  Fähnrich  im  Prinz  Ferdinandschen  Regimente 
gewesen.“  „Warum  hat  der  Mann  seinen  Abschied  genommen?“ 
„Das  weiß  ich  nicht.“  „Ihr  könnt  mir’s  sagen;  ich  suche  nichts 
darunter.  Warum  hat  der  Mann  seinen  Abschied  genommen  ?“ 
„Majestät,  ich  kann  es  wirklich  nicht  sagen.“ 

Indessen  war  der  König  an  Protzen  herangekommen.  Der  Ober¬ 
amtmann  sah  den  alten  Zieten  vor  dem  Edelhofe  stehn,  ritt  also  an 
den  Wagen  heran  und  sagte:  „Majestät,  der  General  von  Zieten 
sind  auch  hier.“  „Wo,  wo  ?  0  reitet  vor  und  sagt’s  den  Leuten:  sie 
sollen  stillhalten!  Ich  will  aussteigen.“ 

Der  König  stieg  aus  und  freute  sich  außerordentlich  über  die  An¬ 
wesenheit  seines  lieben,  alten  Zieten;  er  sprach  mit  ihm  und  dem 
Herrn  v.  Kleist  viel  von  mancherlei  Sachen,  z.  B.  ob  ihm  die  Ab¬ 
grabung  des  Luchs  was  geholfen,  ob  er  die  Viehseuche  gehabt  habe, 
das  Steinsalz  bestens  empfehlend  usw.  Plötzlich  ging  er  beiseit  und 
rief:  „Amtmann!“  Dann  fragte  er  diesen  leis  ins  Ohr:  „Wer  ist  der 
dicke  Mann  da  mit  dem  weißen  Rocke  ?“  Ebenfalls  leise  flüsterte 
der  Amtmann:  „Majestät,  es  ist  der  Landrat  v.  Quast,  vom  Ruppin- 
schen  Kreise.“  (Die  Quast  besaßen  u.  a.  das  Rittergut  Radensieben.) 
„Schon  gut!“  Friedrich  unterhielt  sich  nun  wieder  mit  dem  alten 
Zieten.  Herr  v.  Kleist  präsentierte  dem  Könige  sehr  schöne  Früchte; 
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er  lehnte  sie  jedoch  gnädig  dankend  ab.  Plötzlich  drehte  er  sich  um 
und  rief:  ,,Serviteur,  Herr  Landrat!“  Als  aber  der  Mann  im  weißen 
Rock  auf  ihn  zueilte,  winkte  er  mit  der  Hand:  „Bleibe  Er  nur  da, 
ich  kenne  Ihn:  Er  ist  der  Landrat  v.  Quast.“  Während  der  Zeit  war 
wieder  angespannt  worden.  Friedrich  nahm  zärtlich  Abschied  vom 
alten  Zieten,  empfahl  sich  den  übrigen,  stieg  ein  und  fuhr  weiter. 
Dann  nahm  er  ein  Butterbrot  für  sich  und  den  General  Grafen  von 
Görtz  aus  der  Wagentasche  und 
aß  während  des  Fahrens  immer 
Pfirsiche. 

Beim  Abfahren  glaubte  der 
König,  Fromme  werde  Zurück¬ 
bleiben,  und  rief  aus  dem  Wagen: 

„Amtmann,  kommt  mit!  Wo  ist 
der  Beamte  von  Alt-Ruppin?“ 

„Er  wird  vermutlich  krank  ge¬ 
worden  sein;  sonst  wäre  er  in 
Protzen  heim  Vorspann  gewesen.“ 

„Na,  sagt  mir  mal:  wißt  Ihr 
wirklich  nicht,  warum  der  Kleist 
zu  Protzen  seinen  Abschied  ge¬ 
nommen  hat?“  „Nein,  Majestät, 
ich  weiß  es  wahrhaftig  nicht.“ 

„Wie  heißt  das  Dorf  hier  vor  uns  ?“ 

„Manker.“  „Wem  gehört’s?“ 

„Ihnen,  Majestät,  unter  dem 
Amt  Alt-Ruppin.“  „Hört  einmal! 
wie  seid  Ihr  mit  der  Ernte  zu¬ 
frieden  ?“  „Sehr  gut,  Majestät. 

„Sehr  gut?  Und  mir  haben  sie  gesagt:  sehr  schlecht!“  „Majestät, 
das  Wintergetreide  ist  etwas  erfroren;  aber  das  Sommerkorn  steht 
dafür  so  schön,  daß  es  den  Schaden  reichlich  ersetzt.“  „Es  ist  eine 
gute  Ernte,  Ihr  habt  recht;  es  steht  ja  hier  Mandel  bei  Mandel.“ 
„Ja,  Majestät,  und  hier  setzen  die  Leute  noch  dazu  Stiege.  „Was 
ist  das:  Stiege?“  „Das  sind  zwanzig  Garben  zusammengesetzt.“  „0, 
es  ist  unstreitig  eine  gute  Ernte.  Aber  sagt  mir  doch:  warum  hat  der 
Kleist  aus  Protzen  seinen  Abschied  genommen?“  „Majestät,  ich 
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weiß  es  nicht!  Mir  deucht,  er  hat  vom  Vater  die  Güter  annehmen 
müssen.  Eine  andre  Ursache  weiß  ich  nicht.“  „Wie  heißt  das  Dorf 
hier  vor  uns  ?“  „Garz.“  „Wem  gehört’s  ?“  „Dem  Kriegsrat  v.  Quast.“ 
„Wem  gehört’s?“  „Dem  Kriegsrat  v.  Quast.“  „Ei  was!  Ich  will 
von  keinem  Kriegsrate  was  wissen.  Wem  gehört  das  Gut?“  „Dem 
Herrn  v.  Quast.“  „Na,  das  ist  recht  geantwortet.“ 

In  Garz  ward  wieder  umgespannt.  Das  besorgte  der  Herr  v.  Lüde- 
ritz  aus  Nackel  als  erster  Deputierter  des  Ruppinschen  Kreises;  der 
trug  einen  Hut  mit  weißer  Feder.  Die  Reise  ging  sogleich  weiter. 
„Wem  gehört  das  Gut  links?“  fragte  dann  der  König.  „Dem  Herrn 
v.  Lüderitz;  es  heißt  Nackel.“  „Was  ist  das  für  ein  Lüderitz?“ 
„Majestät,  der  in  Garz  beim  Vorspann  war.“  „Aha,  der  Herr  mit 
der  weißen  Feder!  —  Sät  Ihr  auch  Weizen?“  „Ja,  Majestät,“ 
„Wieviel  habt  Ihr  ausgesät?“  „3  Wispel,  12  Scheffel.“  (Der  Wispel 
hatte  24  Scheffel.)  „Wieviel  hat  Euer  Vorfahr  ausgesät?“  „4  Schef¬ 
fel.“  „Wie  geht  das  zu,  daß  Ihr  so  viel  mehr  sät  als  Euer  Vorfahr  ?“ 
„Majestät,  wie  ich  schon  bemerkt  habe,  halte  ich  70  Stück  Kühe 
mehr  als  mein  Vorfahr;  ich  kann  daher  meinen  Acker  durch  Dünger 
besser  instand  setzen  und  Weizen  sän.“  „Aber  warum  haut  Ihr 
keinen  Hanf?“  „Er  gerät  hier  nicht;  in  kaltem  Klima  gerät  er 
besser.  Auch  können  unsre  Seiler  den  russischen  Hanf  in  Lübeck 
wohlfeiler  und  besser  kaufen,  als  ich  ihn  hauen  kann.“  „Was  sät 
Ihr  denn  dahin,  wo  Ihr  sonst  Hanf  hinsätet?“  „Weizen.“  „Warum 
baut  Ihr  aber  kein  Färbekraut,  keinen  Krapp?“  „Er  will  nicht  fort- 
kommen:  der  Roden  ist  nicht  gut  genug.“  „Das  sagt  Ihr  nur  so;  Ihr 
hättet  sollen  die  Probe  machen!“  „Das  habe  ich  getan;  allein  sie  ist 
mir  fehlgeschlagen,  und  als  Beamter  kann  ich  nicht  viele  Proben 
machen;  denn  wenn  sie  fehlschlagen,  muß  doch  die  Pacht  bezahlt 
werden.  „Was  sät  Ihr  denn  dahin,  wo  Ihr  würdet  Krapp  hin¬ 
bringen?  „Weizen.  „Na,  so  bleibt  beim  Weizen!  Eure  Unter¬ 
tanen  müssen  recht  gut  imstande  sein.“  „Ja,  Majestät.  Ich  kann 
aus  dem  Hypothekenbuche  beweisen,  daß  sie  an  50000  Taler  Kapital 
haben.“  „Das  ist  gut.“  „Vor  drei  Jahren  starb  ein  Bauer,  der  hatte 
11000  Taler  in  der  Bank.“  „Wieviel?“  „11000  Taler.“  „So  müßt 
Ihr  sie  auch  immer  erhalten!“  „Ja,  es  ist  wohl  gut,  Majestät,  daß 
der  Untertan  Geld  hat;  aber  er  wird  auch  übermütig,  wie  die  hiesi¬ 
gen  Untertanen,  welche  mich  schon  siebenmal  bei  Eurer  Majestät 
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angeklagt  haben,  um  vom  Hofedienste  frei  zu  sein.“  , , Sie  werden 
auch  wohl  Ursach’  dazu  gehabt  haben.“  „Majestät  verzeihen  gnä¬ 
digst!  Es  ist  eine  Untersuchung  gewesen,  welche  ergeben  hat,  daß 
ich  die  Untertanen  nicht  gedrückt,  sondern  immer  recht  gehabt  und 
sie  nur  zu  ihrer  Schuldigkeit  angehalten  habe.  Dennoch  bleibt  die 
Sache,  wie  sie  ist:  die  Bauern  werden  nicht  bestraft;  Eure  Maje¬ 
stät  geben  den  Untertanen  immer  recht,  und  der  arme  Be¬ 
amte  muß  unrecht  haben.“  „Ja,  daß  Ihr  recht  bekommt,  das 
glaub’  ich  wohl:  Ihr  werdet  Euerm  Departementsrat  brav  viel 
Butter,  Kapaunen  und  Puters  schicken!“  „Nein,  Majestät,  das 
kann  man  nicht:  das  Getreide  gilt  nichts.  Wenn  man  nicht  für  andre 
Sachen  einen  Groschen  Geld  einnähme  —  wovon  sollte  man  die 
Pacht  bezahlen?“  „Wohin  verkauft  Ihr  Eure  Butter,  Kapaunen 
und  Puters?“  „Nach  Berlin.“  „Warum  nicht  näher,  nach  Kuppin?“ 
„Die  meisten  Bauern  halten  Kühe,  soviel  sie  zu  ihrem  Aufwande 
gebrauchen;  der  Soldat  ißt  alte  Butter:  der  kann  die  frische  nicht 
bezahlen.“  „Was  bekommt  Ihr  für  die  Butter  in  Berlin?“  „4  Gro¬ 
schen  für  das  Pfund.  Der  Buppinsche  Soldat  aber  kauft  die  alte 
Butter  für  2  Groschen  das  Pfund.“  „Aber  Eure  Kapaunen  und 
Puter  könnt  Ihr  doch  nach  Buppin  bringen?“  „Beim  ganzen  Regi- 
mente  sind  nur  vier  Stabsoffiziere,  die  gebrauchen  nicht  viel;  und  die 
Bürger  leben  nicht  delikat:  sie  danken  Gott,  wenn  sie  nur  Schweine¬ 
fleisch  haben.“  „Ja,  da  habt  Ihr  recht.  Die  Berliner  essen  gern  was 
Delikates.  Na,  macht  mit  den  Untertanen,  was  Ihr  wollt  —  nur 
drückt  sie  nicht!“  „Majestät,  das  wird  keinem  rechtschaffnen  Be¬ 
amten  einfallen.“  „Sagt  mir  einmal:  wo  liegt  Stölln?“  „Stölln 
können  Eure  Majestät  nicht  sehn.  Die  großen  Berge  dort  links  sind 
'die  Berge  bei  Stölln,  auf  welchen  Eure  Majestät  alle  Kolonien  über¬ 
sehn  können.“  „So,  das  ist  gut.  Dann  reitet  mit  bis  dahin!“ 

Der  König  kam  jetzt  an  eine  Menge  Bauern,  die  Roggen  mähten; 
sie  stellten  sich  in  zwei  Reihen,  durch  die  sie  den  König  fahren  ließen, 
während  sie  die  Sensen  strichen.  „Was,  Teufel,  wollen  die  Leute? 
Die  wollen  wohl  gar  Geld  von  mir  haben?“  „O  nein,  Majestät!  Sie 
freun  sich  nur,  daß  Sie  so  gnädig  sind  und  die  hiesige  Gegend  be¬ 
reisen.“  „Ich  werd’  ihnen  auch  nichts  geben.  Wie  heißt  das  Dorf 
hier?“  „Barsikow.“  „Wem  gehört’s?“  „Dem  Herrn  von  Mützsche- 
fahl.“  „Was  ist  das  für  ein  Mützschefahl  ?“  „Er  ist  Major  gewesen 
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unter  dem  Regimente,  das  Eure  Majestät  als  Kronprinz  gehabt 
haben.“  „Mein  Gott!  lebt  der  noch?“  „Nein,  er  ist  tot.  Die  Tochter 
hat  das  Gut.“  Nun  kam  man  ins  Dorf;  der  Edelhof  war  eingefallen. 
„Hört!  ist  das  der  Edelhof?“  „Ja.“  „Das  sieht  ja  elend  aus!“  In 
diesem  Augenblicke  kam  die  Besitzerin  des  Edelhofs,  Mützschefahls 
Tochter,  die  einen  Herrn  v.  Kriegsheim  aus  Mecklenburg  geheiratet 
und  vom  König  eine  Kolonie  von  200  Morgen  geschenkt  erhalten 
hatte,  an  den  Wagen  und  überreichte  dem  König  etliche  Früchte. 
Der  König  dankte  dafür  und  fragte  nach  ihrem  Vater,  wann  er  ge¬ 
storben  usw.  Plötzlich  präsentierte  sie  ihren  Mann  und  bedankte 
sich  für  die  200  Morgen,  indem  sie  auf  den  Tritt  des  Wagens  stieg, 
um  dem  Könige,  wenn  nicht  die  Hand,  so  doch  den  Rock  zu  küssen. 
Friedrich  aber  rückte  ganz  auf  die  andre  Seite  des  Wagens  und  rief: 
„Laß  Sie  sein,  laß  Sie  sein,  meine  Tochter!  Es  ist  schon  gut.  Amtmann 
macht,  daß  wir  fortkommen!“  „Hört  mal:  den  Leuten  geht’s  hier 
wohl  nicht  gut?“  „Recht  schlecht,  Majestät!  Es  ist  die  größte  Ar¬ 
mut.“  „Das  tut  mir  leid.  Sagt  mir  doch:  es  wohnte  hier  vor  diesem 
ein  Landrat.  Er  hatte  viele  Kinder.  Könnt  Ihr  Euch  nicht  auf  ihn 
besinnen?“  „Es  wird  der  Landrat  von  Gorgas  zu  Ganser  gewesen 
sein.“  „Jaja,  der  ist’s  gewesen!  Ist  er  schon  tot  ?“  „Ja,  Majestät.  Er 
ist  177:1  gestorben,  und  es  war  besonders:  in  vierzehn  Tagen  starben 
er,  seine  Frau,  die  Fräuleins  und  vier  Söhne.  Die  andern  vier  Söhne, 
obgleich  sie  im  Dienst  in  verscliiednen  Garnisonen  standen  und  kein 
Bruder  zum  andern  kam,  mußten  doch  die  Krankheit  ausstehn,  die 
wie  ein  hitziges  Fieber  war;  sie  kamen  nur  so  eben  mit  dem  Leben 
davon.“  „Das  ist  ein  verzweifelter  Umstand  gewesen.  Wo  sind  die 
noch  lebenden  vier  Söhne?“  „Einer  unter  Zietens  Husaren,  einer 
unter  den  Gensdarmen,  einer  ist  unter  dem  Prinz  Ferdinandschen 
Regiment  gewesen  und  wohnt  auf  dem  Gute  Derschau;  der  vierte 
ist  Schwiegersohn  des  Herrn  Generals  v.  Zieten:  er  war  Leutnant 
hei  dessen  Regimente.  Eure  Majestät  haben  ihm  aber  im  letzten 
Kriege  den  Abschied  gegeben  wegen  seiner  Kränklichkeit;  nun  wohnt 
er  in  Ganser.  „So?  Ist  das  schon  einer  von  den  Gorgassen?  Sagt 
einmal:  macht  Ihr  sonst  noch  Proben  mit  ausländischem  Getreide  ?“ 
,,(  )  ja.  Dies  Jahr  habe  ich  spanische  Gerste  gesät;  allein  sie  will  nicht 
recht  einschlagen ;  ich  gehe  wieder  ab  davon.  Aber  den  holsteinschen 
Staudenroggen  finde  ich  gut,“  „Was  ist  das  für  Roggen?“  „Er 
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wächst  im  Holsteinschen  in  der  Niederung.  Unterm  zehnten  Korn 
habe  ich  ihn  noch  nicht  gehabt.“  „Nu  nu!  nur  nicht  gleich  das 
zehnte  Korn!“  „Das  ist  nicht  viel.  Belieben  Eure  Majestät  den  Herrn 
General  v.  Görtz  zu  fragen:  die  werden  Ihnen  sagen,  daß  dies  im 
Holsteinschen  nicht  viel  ist.“  Der  König  und  Görtz  sprachen  im 
Wagen  eine  Weile  von  dem  Roggen.  Dann  rief  der  Monarch  aus  dem 
Wagen:  „Na,  so  bleibt  bei  dem  holsteinschen  Staudenroggen  und 
gebt  den  Untertanen  auch  welchen!  Aber  macht  mir  mal  eine  Idee: 
wie  hat  das  Luch  ausgesehn,  ehe  es  abgegraben  war?“  „Es  waren 
lauter  hohe  Hüllen,  dazwischen  setzte  sich  das  Wasser.  Auch  in  den 
trockensten  Jahren  konnten  wir  das  Heu  nicht  herausfahren,  son¬ 
dern  mußten  es  in  große  Mieten  setzen;  nur  wenn’s  im  Winter  scharf 
gefroren  hatte,  konnten  wir’s  herausfahren.  Nun  aber  haben  wir 
die  Hüllen  herausgehaun;  und  die  Gräben,  die  Eure  Majestät  ma¬ 
chen  ließen,  ziehen  das  Wasser  ab.  Nun  ist  das  Luch  so  trocken,  wie 
Eure  Majestät  sehn,  und  wir  können  unser  Heu  herausfahren,  wann 
wir  wollen.“  „Das  ist  gut.  Halten  auch  Eure  Untertanen  mehr  Vieh 
als  sonst?“  „Ja.  Mancher  eine  Kuh  mehr,  mancher  zwei,  je  nachdem 
er  Vermögen  hat.“  „Aber  wie  viele  halten  sie  wohl  sämtlich  mehr? 
Ungefähr  nur!“  „Bis  120  Stück  mehr.“ 

Nun  sprach  der  König  mit  dem  Grafen  Görtz  im  Wagen,  und  die¬ 
ser  mochte  ihm  erzählen,  wie  er  den  Oberamtmann  Fromme  im 
Holsteinschen  kennengelernt,  wo  er  Pferde  gekauft  habe,  und  mit 
demselben  auch  in  Potsdam  gewesen  sei.  „Hört,“  begann  der  König 
wieder,  „ich  weiß,  Ihr  seid  ein  Liebhaber  von  Pferden.  Geht  aber 
davon  ab  und  zieht  Euch  Kühe  dafür!  Ihr  werdet  Eure  Rechnung 
besser  dabei  finden.“  „Majestät,  ich  handle  nicht  mehr  mit  Pferden. 
Ich  ziehe  mir  nur  etliche  Füllen  alle  Jahre.“  „Zieht  Euch  Kälber 
dafür!  das  ist  besser.“  „O,  Majestät,  wenn  man  sich  Mühe  dabei 
gibt,  ist  kein  Schade  bei  der  Pferdezucht.  Ich  kenne  jemand,  der 
vor  zwei  Jahren  für  einen  Hengst  von  seinem  Zuwachs  tausend 
Taler  bekam.“  „Das  ist  ein  Narr  gewesen,  der  sie  gegeben  hat.“ 
„Majestät,  es  war  ein  mecklenburgischer  Edelmann.  „Es  ist  aber 
doch  ein  Narr  gewesen!“ 

Der  Monarch  war  währenddessen  auf  das  Gebiet  des  Amts  Neu¬ 
stadt  gekommen.  Der  Amtsrat  Klausius,  der  das  Amt  in  Pacht 
hatte,  hielt  auf  der  Grenze  und  ließ  den  König  vorbeifahren.  Da 


jedoch  dem  Oberamtmann  Fromme  das  schnelle  Reiten  und  das 
viele  Sprechen  sehr  sauer  wurden,  so  holte  er  den  Amtsrat  Klausius 
an  den  Wagen  heran  und  sagte:  „Majestät,  hier  ist  der  Amtsrat 
Klausius  vom  AmtNeustadt,  unter  dessen  Jurisdiktion  die  Kolonien 
stehn.“  „So  so,  das  ist  mir  lieb.  Laßt  ihn  herkommen!  Wie  heißt 
Ihr?“  „Klaüsius.“  „Klau-si-us.  Na,  habt  Ihr  viel  Vieh  hier  auf  den 
Kolonien?“  „1887  Stück  Kühe,  Majestät.  Es  würden  weit  über 
3000  sein,  wenn  nicht  die  Viehseuche  gewesen  wäre.“  „Vermehren 
sich  auch  die  Menschen  gut?  Gibt’s  brav  Kinder?“  „O  ja,  Majestät; 
es  sind  jetzt  1576  Seelen  auf  den  Kolonien.“  „Seid  Ihr  auch  ver¬ 
heiratet?“  „Ja,  Majestät.“  „Habt  Ihr  auch  Kinder?“  „Stiefkinder, 
Majestät.“  „Warum  nicht  eigne?“  „Majestät,  das  weiß  ich  nicht, 
wie. das  zugeht.“  Der  König  zu  Fromme:  „Hört,  ist  die  mecklen¬ 
burgische  Grenze  noch  weit  von  hier?“  „Nur  eine  kleine  Meile.  Es 
sind  aber  nur  etliche  Dörfer,  die  mitten  im  Brandenburgischen 
liegen.  Sie  heißen  Netzeband,  Dossow  usw.“  „Ja  ja,  sind  mir  be¬ 
kannt.  Das  hätt’  ich  aber  doch  nicht  geglaubt,  daß  wir  so  nah  am 
Mecklenburgischen  wären!“  Wieder  zum  Amtsrat  Klausius  ge¬ 
wandt,  fragte  der  König:  „Wo  seid  Ihr  geboren?“  „Zu  Neustadt 
an  der  Dosse.“  „Was  ist  Euer  Vater  gewesen?“  „Prediger.“  „Sind’s 
auch  gute  Leute,  die  Kolonisten  ?  Die  erste  Generation  pflegt  nicht 
viel  zu  taugen.“-  „Es  geht  noch  an.“  „Wirtschaften 'sie  gut  ?“  „0  ja, 
Majestät.  Ihro  Exzellenz  der  Minister  (Friedrich  Wilhelm)  von  Der- 
schau  haben  mir  auch  eine  Kolonie  von  77  Morgen  gegeben,  um  den 
andern  Kolonisten  mit  gutem  Exempel  vorzugehn.“  „Haha,“  sagte 
der  König  lächelnd,  „mit  gutem  Exempel!  Aber  sagt  mir,  ich  sehe 
ja  hier  kein  Holz;  woher  holen  die  Kolonisten  ihr  Holz?“  „Aus  dem 
Ruppinischen.“  „Wieweit  ist  das?“  „Drei  Meilen.“  „Das  ist  auch 
sehr  weit!  Da  hätte  müssen  gesorgt  werden,  daß  sie’s  näher  hätten! 
Was  ist  das  für  ein  Mensch,  der  da  rechts?“  „Der  Bauinspektor 
Menzelius,  der  hier  die  Bauten  in  Aufsicht  gehabt  hat.“  „Bin  ich  hier 
in  Rom?  Es  sind  ja  lauter  lateinische  Namen!  Warum  ist  das  hier  so 
hoch  eingezäunt?“  „Es  ist  das  (königliche)  Maultiergestüte.“  „Wie 
heißt  die  Kolonie?“  „Klausiushof.“  Auf  die  Nebenbemerkung  des 
Amtsrats  Klausius:  „Sie  kann  auch  Klaushof  heißen“,  erwiderte  der 
König:  „Sie  heißt  Klau-si-us-hof.  Wie  heißt  da  die  andre  Kolonie?“ 
„Brenkenhof.“  „So  heißt  sie  nicht!“  „Ja,  Majestät,  ich  weiß  es  nicht 
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anders.  , ,Sie  heißt  Bren-ken-ho-fi-us-hoi.  Sind  das  da  vor  uns  die 
Stöllnschen  Berge  ?“  „Ja,  Majestät.“  „Muß  ich  durchs  Dorf  fahren  ?“ 
„Es  ist  eben  nicht  nötig;  aber  der  Vorspann  steht  darin.  Wenn  Eure 
Majestät  befehlen,  so  will  ich  vorausreiten  und  den  Vorspann  aus 
dem  Dorfe  hinter  die  Berge  legen.“  „0  ja,  tut  das!  Nehmt  Euch 
■einen  von  meinen  Pagen  mit!“ 


Der  Oberamtmann  Fromme  übernahm  es,  den  Vorspann  zu  be- 


sorgen,  richtete  es  aber  so  ein, 
daß  er  zugleich  mit  dem  König  auf 
den  Bergen  war.  Hier  (auf  dem 
110  Meter  hohen  Gollenberge)  stieg 
er  aus  und  besah  mit  dem  Tubus 
(Fernrohr)  die  ganze  Gegend. 

Dann  sagte  er:  „Das  ist  wahr: 
das  ist  wider  meine  Erwartung! 

Das  ist  schön!  Ich  muß  Euch  das 
sagen:  alle,  die  Ihr  daran  gearbei¬ 
tet  habt,  seid  ehrliche  Leute  ge¬ 
wesen.“  Zu  Fromme  gewandt, 
fragte  der  König:  „Sagt  mir  mal: 
ist  die  Elbe  weit  von  hier  ?“ 

„Majestät,  sie  ist  zwei  Meilen  von 
hier.  Da  liegt  Werben  in  der  Alt¬ 
mark,  dicht  an  der  Elbe.“  „Das 
kann  nicht  sein.  Gebt  mir  den 
Tubum  noch  einmal  her!  Ja  ja,  es 
ist  doch  wahr.  Aber  was  ist  das 
andre  für  ein  Turm  ?“  „Majestät, 
es  ist  Havelberg.“  „Na,  kommt 

alle  her!  (Es  waren  der  Amtsrat  Klausius,  der  Bauinspektor  Men- 
zelius  und  der  Oberamtmann  Fromme.)  Hört  einmal!  Der  Fleck 
Bruch  hier  links  soll  auch  noch  urbar  gemacht  werden  und,  was 
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hier  rechts  liegt,  ebenfalls  so  weit,  wie  der  Bruch  geht!  Was  für 
Holz  steht  darauf?“  „Elsen  und  Eichen,  Majestät.“  „Na,  die  Elsen 
können  gerodet  werden,  und  die  Eichen,  die  können  stehen  bleiben; 
die  können  die  Leute  verkaufen  oder  sonst  nutzen.  Wenn’s  urbar 
ist,  dann  rechne  ich  so  300  Familien  und  500  Stück  Kühe  —  nicht 
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wahr  ?“  Da  keiner  antwortete,  so  sagte  schließlich  der  Oberamt¬ 
mann  Fromme:  „Ja,  Majestät,  vielleicht!“  „Hört  einmal!  Ihr 
könnt  mir  sicher  antworten:  es  werden  mehr  oder  weniger  Familien. 
Das  weiß  ich  wohl,  daß  man  das  so  genau  nicht,  sogleich  sagen 
kann.  Ich  bin  nicht  dagewesen,  kenne  das  Terrain  nicht.  Sonst 
verstehe  ich  das  ebensogut  wie  Ihr,  wie  viele  Familien  angesetzt 
werden  können.“  „Majestät,  das  Luch  ist  aber  noch  in  großer  Ge¬ 
meinschaft.“  „Das  schadet  nicht!  Man  muß  eine  Vertauschung 
machen  oder  ein  Äquivalent  dafür  geben,  wie  sich’s  tun  läßt  am 
besten.  Umsonst  verlang’  ich’s  nicht.'  Na,  hört  einmal!  Ihr  könnt’s 
an  meine  Kammer  schreiben,  was  ich  urbar  will  gemacht  haben. 
Das  Geld  dazu  gebe  ich.  Und  Ihr  (zum  Oberamtmann  gewandt) 
geht  nach  Berlin  und  sagt  es  meinem  Geheimen  Rate  Michaelis 
mündlich,  was  ich  noch  will  urbar  gemacht  haben!“ 

Hierauf  setzte  sich  der  König  wieder  in  den  Wagen  und  fuhr  den 
Berg  hinunter;  dort  wurde  umgespannt.  Der  Oberamtmann  From¬ 
me  ging  darauf  an  den  Wagen  und  fragte:  „Befehlen  Eure  Majestät, 
daß  ich  noch  weiter  mitreiten  soll  ?“  „Nein,  mein  Sohn,  reitet  in 
Gottes  Namen  nach  Hause!“ 

Amtsrat  Klausius  brachte  dann  Ihro  Majestät  bis  nach  Rathe¬ 
now,  wo  Sie  im  Posthause  logierten.  In  Rathenow  sind  Ihro  Maje¬ 
stät  über  Tafel  ungemein  vergnügt  gewesen.  Oberstleutnant  Karl 
v.  Backhoff  vom  Kürassierregiment  „Leib-Karabiniers“  (1781  bis 
1783  als  Oberst  Oberhofmeister  der  beiden  ältesten  Söhne  des  Kron¬ 
prinzen  Friedrich  Wilhelm),  mit  dem  er  speiste,  hat  von  dem  Ge¬ 
spräche  mit  dem  Monarchen  einiges  aufbehalten.  Der  König  hat  zu 
ihm  unter  anderm  folgendes  geäußert:  „Ist  Er  lange  nicht  in  der 
Gegend  von  Fehrbellin  gewesen,  so  reise  Er  hin!  Die  Gegend  hat 
sich  ungemein  verbessert.  Ich  hab’  in  langer  Zeit  nicht  mit  solch 
einem  Vergnügen  gereist.  Ich  nahm  die  Reise  mir  vor,  weil  ich  keine 
Revue  hatte,  und  es  hat  mir  so  sehr  gefallen,  daß  ich  gewiß  künftig 
wieder  solch  eine  Reise  vornehmen  werde.  Hör  Er  mal!  wie  ist  es 
Ihm  ergangen  im  letzten  Kriege  ?  (Der  König  meint  den  Bayerischen 
Erbfolgekrieg  von  1778/1779,  während  dessen  Backhoff  bei  der 
Armee  des  Prinzen  Heinrich  stand,  die  durch  Sachsen  nach  Böhmen 
marschierte.)  Vermutlich  schlecht.  Th /habt  in' Sachsen" auch*  nichts 
ausgericlitet.  Das  macht:  wir  haben  nicht  gegen  Menschen,  sondern 
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gegen  Kanonen  gefochten.  Ich  hätte  können  was  ausrichten;  allein 
ich  hätte  mehr  als  die  Hälfte  meiner  Armee  aufgeopfert  und  un¬ 
schuldig  Menschenblut  vergossen.  Aber  dann  wär’  ich  wert  gewesen, 
daß  man  mich  vor  die  Fähndel-Wache  gelegt  und  mir  einen  öffent¬ 
lichen  Produkt  gegeben  hätte!  Die  Kriege  werden  fürchterlich  zu 
führen.“ 

Nachher  sagte  der  König:  „Von  der  Schlacht  hei  Fehrbellin  (am 
28.  Juni  1675)  bin  ich  so  orientiert,  als  wenn  ich  selbst  dabei  ge¬ 
wesen  wäre.  Als  ich  noch  Kronprinz  war  und  in  Ruppin  stand,  da 
war  ein  alter  Bürger,  der  Mann  war  schon  sehr  alt;  der  wußte  die 
ganze  Bataille  zu  beschreiben  und  kannte  den  Walplatz  sehr  gut. 
Einmal  setzt’  ich  mich  in  den  Wagen,  nahm  meinen  alten  Bürger 
mit;  der  zeigte  mir  dann  alles  so  genau,  daß  ich  sehr  zufrieden  war 
mit  ihm.  Als  ich  nun  wieder  nach  Hause  reiste,  dacht’  ich:  du  mußt 
doch  deinen  Spaß  mit  dem  Alten  haben.  Da  fragt’  ich  ihn:  Vater, 
wißt  Ihr  denn  nicht,  warum  sich  die  beiden  Herren  (der  Große  Kur¬ 
fürst  und  Karl  XI.  von  Schweden)  miteinander  gestritten  haben? 
„0  jo,  Ihro  königliche  Hoheiten,  dat  will  ick  Se  wohl  seggen.  As 
unse  Chorförste  is  jung  gewest,  hät  he  in  Utrecht  studiert,  und  da 
is  de  König  von  Schweden  as  Prinz  ohk  gewest.  Da  hebben  nu  de 
beede  Herrn  sick  vertörnt,  hebben  sick  in  den  Haaren  gelegen,  und 
dit  is  nu  de  Picke  davon!“4  Ihro  Majestät  haben  wirklich  so  platt¬ 
deutsch  gesprochen,  sind  aber  bei  Tafel  so  müde  geworden,  daß  Sie 
eingeschlafen  sind.  König  Friedrich  ist  dann  zeitig  zu  Bett  ge¬ 
gangen,  um  am  andern  Morgen  früh  seine  Reise  ins  Magdeburgische 
fortzusetzen. 

So  hat  sich  ein  einziger  Tag  im  Leben  des  Großen  Königs  ab¬ 
gespielt.  Und  so  wie  er  hat  es  viele  hunderte,  tausende  gegeben. 
Dieser  „aufgeklärte  Despot“  durfte  wahrhaftig  von  sich  sagen,  daß 
er  sein  Land  und  seine  Leute  gründlich  erforscht  und  genauestem 
gekannt  hat. 

Kein  Geringerer  als  Goethe  hat  dieser  Landesväterlichkeit  Fried¬ 
richs  ein  schönes  Denkmal  gesetzt.  In  dem  unvollendeten  und  wenig 
gelesnen  politischen  (Revolutions-)Dramä  von  1793  „Die  Aufge¬ 
regten“  läßt  er  den  Chirurgus  Breme  von  Bremenfeld  also  reden: 
„Es  war  nach  der  Schlacht  bei  Leuthen,  wo  unsre  Lazarette  sich 
in  schlechtem  Zustande  befanden  und  sich  wahrhaftig  in  noch 


135 


schlechterem  Zustande  befunden  hätten,  wäre  Breme  nicht  damals 
ein  junger,  rüstiger  Bursche  gewesen.  Da  lagen  viele  Blessierte, 
viele  Kranke,  und  alle  Feldscherer  waren  alt  und  verdrossen,  aber 
Breme,  ein  junger  tüchtiger  Kerl,  Tag  und  Nacht  parat.  Ich  sag 
Euch,  Gevatter,  daß  ich  acht  Nächte  nacheinander  weg  gewacht  und 
am  Tage  nicht  geschlafen  habe.  Das  merkte  sich  der  auch,  der 
Alte  Fritz,  der  alles  wußte,  was  er  wissen  wollte.  ,Höre  Er, 
Breme,4  sagte  er  einmal,  als  er  in  eigner  Person  das  Lazarett  visi¬ 
tierte,  ,höre  Er,  Breme!  Man  sagt,  daß  Er  an  der  Schlaflosigkeit 
krank  liege.4  Ich  merkte,  wo  das  hinauswollte;  denn  die  andern 
stunden  alle  dabei.  Ich  faßte  mich  und  sagte:  Ihro  Majestät,  das 
ist  eine  Krankheit,  wie  ich  sie  allen  Ihren  Dienern  wünsche.  Er  sah 
ganz  ernsthaft  aus;  aber  ich  sah  ihm  wohl  an,  daß  es  ihm  wohl¬ 
gefiel.  , Breme, 4  sagte. er,  , womit  vertreibt  Er  sich  denn  die  Zeit?4 
Da  faßhe  ich  mir  wieder  ein  Herz  und  sagte:  Ich  denke  an  das,  was 
Ihro  Majestät  getan  haben  und  noch  tun  werden;  und  da  könnt’ 
ich  Methusalems  Jahre  erreichen  und  immerfort  wachen  und 
könnt’s  doch  nicht  ausdenken.  Da  tat  er,  als  hört’  er’s  nicht  und 
ging  vorbei.  Nun  war’s  wohl  acht  Jahre  danach,  da  faßt’  er  mich 
bei  der  Revue  wieder  ins  Auge.  , Wacht  er  noch  immer,  Breme  ?4  rief 
er.  Ihro  Majestät,  versetzt’  ich,  lassen  einem  ja  im  Frieden  so  wenig 
Ruh  wie  im  Kriege.  Sie  tun  immer  so  große  Sachen,  daß  sich  ein 
gescheiter  Kerl  daran  zuschanden  denkt.44  Und  auf  die  verwunderte 
Frage  eines  biedern  Landmanns,  ob  man  so  mit  dem  Könige  habe 
sprechen  dürfen,  antwortet  Breme:  „Freilich  durfte  man  so  und 
noch  ganz  anders;  denn  er  wußte  alles  besser.  Es  war  ihm  einer  wie 
der  andre,  und  der  Bauer  lag  ihm  am  mehrsten  am  Herzen.  ,Ich 
weiß  wohl,4  sagte  er  zu  seinen  Ministern,  wenn  sie  ihm  das  und 
jenes  einreden  wollten:  ,Die  Reichen  haben  viele  Advokaten,  aber 
die  Dürftigen  haben  nur  einen,  und  das  bin  ich.444 
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IX .  D  E  R  G  E  R I G  H  T  S  H  E  R  R 


le  Geschichte  verläuft,  so  lehrte  noch  vor  zwei  Jahrzehnten 


-G*-Theodor  Lindner,  entweder  in  Beharrung  oder  in  Veränderung. 
Nehmen  wir  einmal  dies  Prinzip,  das  einfach  etwas  Beobachtetes 
feststellt,  ohne  nach  seinen  Ursachen  zu  fragen,  für  gegeben  und 
richtig,  dann  verkörpert  Friedrich  Wilhelm  1.  den  Grundsatz  des 
Verharrens,  des  Konservativen,  während  man  in  Friedrich  dem 
Großen  den  Sieg  des  Veränderlichen,  des  kühnen  Neuerers  erblicken 
darf.  Auf  keinem  Gebiete  vollzog  sich  dieser  Wechsel  so  augen¬ 
scheinlich  wie  auf  dem  der  Rechtspflege. 

Nach  erfolgreicher  Beendigung  des  Zweiten  Schlesischen  Krieges 
hatte  der  Große  König  unterm  12.  Januar  1746  an  den  vom  Vater 
übernommenen  ,, Ministre  chef  de  justize “,  Freiherrn  Samuel  von 
Cocceji,  einen  sanguinischen  Naturrechtler,  eine  Kabinettsorder  er¬ 
lassen,  er  wolle  mit  der  Überalterung  und  Verderbnis  der  patriar¬ 
chalischen  Prozeßordnung  gründlich  aufräumen.  Sein  Ziel  sei  „eine 
kurze,  solide  Justiz,  sonder  großes  Sportulieren  und  Kosten,  auch 
mit  Aufhebung  derer  gewöhnlichen  Dilationen  und  oft  unnötigen 
Instanzien,“  eine  Rechtsprechung  „nach  Vernunft,  Recht,  Billig¬ 
keit  und  dem  Besten  des  Landes  und  der  Untertanen“.  Die  „wohl- 
hergebrachte  Observanz“  sei  „eine  alte  Leier  und  eins  der  öffentlich 
tolerierten  Mittel  der  Ungerechtigkeit“.  So  fuhr  Friedrich  der  Ein¬ 
zige  mit  eisernem  Besen  in  den  dicken,  vertrackten  Staub  von  Jahr¬ 
hunderten  und  fegte  ihn  weg. 

Was  für  unhaltbare  Zustände  damals  auf  diesem  Gebiet  in  dem 
doch  als  besonders  rechtlich  geltenden  Preußen  noch  vorhanden 
waren,  zeigt  allein  die  Tatsache,  daß  eins  der  Erkenntnisse  des  dem 
forensisch  konservativen  Minister  Georg  Detlof  von  Arnim-  Boytzen- 
burg  unterstellten  Oberappellationsgerichts  durch  eine  auswärtige 
Juristenfakultät  als  dem  Rechte  widersprechend  aufgehoben  wurde; 
dabei  schwebte  der  Prozeß  bereits  an  die  zwanzig  Jahre,  ohne  daß 
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auch  nur  der  Hauptgegenstand  behandelt  worden  wäre!  Und  als 
—  aus  Angst  vor  der  Revision,  die  Minister  Cocceji  nach  monate¬ 
langer  Ankündigung  Anfang  1747  in  Pommern  ausübte  —  die 
Stettiner  Kollegien  fieberhaft  alte  Sachen  aufgearbeitet  hatten,  da 
schwebten  beim  Hofgericht  und  beim  Konsistorium  immer  noch 
volle  achthundert  überjährige  Prozesse,  darunter  der  berüchtigte, 
hochehrwürdige  Grenzstreit  des  Fiskus  mit  dem  Dorfe  Kantereck, 
der,  seit  zwei  Jahrhunderten  ununterbrochen  geführt,  sich  selber  ein 
papiernes  Denkmal  von  siebzig  dicken  Aktenbänden  gesetzt  hatte. 
Binnen  des  einzigen  Jahres  1747  waren  in  Stettin  2101,  am  Hof¬ 
gerichte  zn  Köslin  927,  an  dem  gleichfalls  von  Arnim  geleiteten 
Tribunal  nnd  dem  Kammergerichte  zu  Berlin  1364  Prozesse  glatt 
erledigt.  Das  war  eine  Leistung,  die  selbst  dem  sonst  mit  Lob 
kargenden  Könige  die  Anerkennung  „glorios“  abnötigte. 

Und  von  Pommern  ging  es  im  Sommer  1749  nach  Cleve,  dem 
Hauptsitze  der  Durchstechereien  und  Schikanen,  und  nach  Aurich; 
wo  der  greise  Großkanzler  Cocceji  nicht  selber  eingreifen  konnte, 
wie  im  Magdeburgischen  und  Halberstädtischen,  dahin  schickte  er 
ehrliche  Mitarbeiter.  Vom  Mai  bis  August  1750  revidierte  er  Schle¬ 
sien,  im  Frühjahr  1751  die  Provinz  Preußen.  Überall  dort,  wo  er 
mit  seinem  auserlesnen  Stabe  von  guten  Juristen  erschien,  saß  er 
den  Gerichten  vor  und  verfuhr  nach  seinem  neuen  „Train“,  wie 
Friedrich  sich  ausdrückte.  Einer  der  Gehilfen  Coccejis,  Philipp 
Joseph  von  Jariges,  soll  einmal  geäußert  haben:  „Marsch,  marsch! 
was  fällt,  das  fällt.“  Es  kam  Tempo  in  die  Prozeßführung.  Ein  förm¬ 
licher  Urwald  von  verschleppten  Klagen  und  Widerklagen  wurde 
in  kurzer  Frist  ausgerodet.  Das  Volk,  das  zu  der  bisherigen  Schröp¬ 
ferei  jedes  Vertrauen  verloren  hatte,  gewann  es  wieder.  Der  König 
freute  sich  über  die  Leistungsfähigkeit  seiner  Juristen.  Und,  was 
wichtiger  war,  nach  Beseitigung  der  Symptome  ging  man  mit  fri¬ 
schem  Mut  an  die  Heilung  der  Ursache:  Richtertum  und  Advo¬ 
katenstand  wurden  gehoben,  die  Prozeßordnung  und  der  Instanzen¬ 
zug  entwirrt,  vereinfacht  und  geregelt.  Endlich  sollte  ein  allgemein¬ 
verbindliches  Landrecht  der  ganzen  Reform  als  Schlußstein  gesetzt 
werden.  Seine  Fertigstellung  gelang  allerdings  erst  der  Regierung 
Friedrich  Wilhelms  II.  Aber  von  Cocceji  (Friedrichs  Tribonian)  er¬ 
streckt  sich  über  seine  Kollegen  Levin  Friedrich  v.  Bismarck  und 
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Freiherrn  Karl  Ludolf  von  Danckelman,  seine  Gehilfen  und  Nach¬ 
folger  Jariges  und  —  seit  1770  -  Freiherrn  Karl  Joseph  v.  Fürst 
und  Kupferberg  bis  auf  Joh.  Heinr.  v.  Carmer  eine  ununterbrochne 
Reihe  ausgezeichneter  Juristen. 

Von  dem  eben  genannten  Jariges,  der  auf  der  Wende  von  1755 
zu  1756  Coccejis  Erbe  als  Großkanzler  wurde,  erzählt  man  sich  ein 
bezeichnendes  Geschichtchen.  Eines  Tages  nach  Potsdam  zum 
Monarchen  geladen,  machte  er  mit  ihm  verschiedne  geschäftliche 
Sachen  ab  und  unterhielt  sich  dann  als  geschulter  Philosoph  in  peri- 
patetischer  Weise  im  Auf-  und  Abgehn  über  andre  Gegenstände. 
Dabei  vergaß  er  sich  insofern,  als  er,  ein  leidenschaftlicher  Schnup¬ 
fer,  bei  guter  Gelegenheit 
der  vom  Könige  benutzten 
Dose  ebenfalls  eine  Prise 
entnahm.  Obwohl  Friedrich 
gerade  in  derlei  Dingen  recht 
empfindlich  war,  ließ  er  sich 
diesmal  den  Verstoß  nicht 
merken,  öffnete  aber  beim 
nächsten  Vorbeigehn  das 
Fenster  und  ließ  die  Dose  in 
den  Garten  fallen.  In  Berlin 
angekommen,  fand  Jariges 
am  Abend  auf  seinem  Tisch  eine  prächtig  emaillierte  und  mit  Steinen 
reich  besetzte  Dose,  mit  braunem  Tabak  angefüllt,  vor;  darunter 
lag  ein  Papier  mit  den  Worten:  ,,Da  man  weiß,  daß  Ihre  Exzellenz 
guten  rapierten  Tabak  lieben,  so  schlägt  man  Ihnen  vor,  solchen 
aus  dieser  Dose  zu  nehmen,  die  Ihnen  von  guter  Hand  kommt.“  So 
pflegte  der  Herrscher  mit  Männern  zu  verkehren,  die,  wie  der  Groß¬ 
kanzler  Jariges,  jeden,  auch  den  gerechtesten  Machtspruch  des 
Souveräns  in  Rechtsfragen  ausdrücklich  und  mit  dürren  Worten  als 
ungesetzlich,  als  mit  der  Staatsverfassung  nicht  vereinbar  verurteil¬ 
ten.  Niemals  hat  Friedrich  der  Große  ein  ihm  anstößiges  richter¬ 
liches  Erkenntnis  formell  aufgehoben.  Er  konnte  wohl  hier  und  da 
sehr  zornig  werden  und  hat  in  der  oben  angeführten  Oberappella¬ 
tionsgerichtssache  jedem  der  Referenten  fünfzig  Taler  Strafe  aufge¬ 
brummt.  Aber  er  hat  zeitlebens  nach  seiner  öffentlichen  Erklärung 


Eine  Tabaksdose  Friedrich  des  Großen 
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von  1772  gehandelt:  „Wir  selbst  .oder  Unser  Etatministe¬ 
rium  geben  keine  Entscheidungen,  so  die  Kraft  einer 
richterlichen  Sentenz  haben.“  An  dieser  Stelle  erübrigt  es  sich 
wohl,  die  Legende  des  gänzlich  unverbürgten  Wortes  des  Müllers 
von  Sanssouci:  „Ja,  wenn  das  Berliner  Kammergericht  nicht  wäre!“ 
die  schon  König  Wilhelms  I.  langjähriger  Vorleser  Louis  Schneider 
(in  den  „Märkischen  Forschungen“  von  1858)  auf  ihren  eigentlichen 
Gehalt  zurückgeführt  hat,  noch  einmal  zu  widerlegen.  Friedrich  der 
Große  brauchte  wahrhaftig  von  keinem  seiner  Untertanen  daran' 
erinnert  zu  werden,  daß  es  „noch  Richter  in  Berlin“  gebe. 

Nur  einmal,  Ende  1779,  hat  Friedrich,  wenn  auch  in  bester, 
edelster  Absicht,  in  einem  Akte  königlicher  Kabinettsjustiz  eine 
Ungerechtigkeit  begangen.  Es  geschah  dies  in  Sachen  des  Wasser¬ 
müllers  Arnold  zu  Pommerzig  im  Kreise  Züllichau.  Aus  dem  alten 
Mißtraun  heraus,  es  habe  die  Gevatterschaft  wieder  einmal,  mehr 
gegolten  als  die  Justiz,  und  die  neumärkischen  Gerichte  hätten  dem 
Grafen  Gottfried  v.  Schmettau  und  dem  Landrat  Georg  Samuel 
v.  Gersdorf,  also  zwei  Edelleuten,  zuliebe  das  Recht  verdreht,  indem 
sie  über  des  Müllers  gutachtlich  gestützte  Behauptung:  ein  zwischen¬ 
gelegter  Karpfenteich  habe  seiner  „Krebsmühle“  das  nötige  Wasser 
entzogen,  wiederholt  hinweggingen,  verdonnerte  er,  von  Gicht  ge¬ 
foltert,  auf  seinem  Berliner  Schloß  am  11.  Dezember  1779  zugunsten 
des  kleinen  Mannes  zornerfüllt  die  vermeintlich  ungetreuen  Richter. 
Drei  Kammergerichtsräte  (Ransieben,  Friedei  und  Graun)  läßt  er  aus 
dem  Audienzzimmer  nach  dem  Kalandshöf  in  das  gemeine  Gefäng¬ 
nis  abführen;  den  Großkanzler  der  Justiz,  Freiherrn  v.  Fürst,  entläßt 
er,  ein  Jupiter  tonans,  Knall  und  Fall.  Zu  den  Gemaßregelten  ge¬ 
hörte  auch  der  jüngste  Landeskollegienrat  zu  Küstrin,  Karl  Fried¬ 
rich  von  Bändel,  dessen  mit  gleich  stählerner  Energie  begabter  Sohn 
Ernst  von  1838  bis  1875  das  Arminius-Denkmal  auf  der  Grothen- 
burg  geschaffen  hat.  Der  angeblich  zu  Unrecht  abgewiesne  Müller 
wird  in  seine  Mühle  wieder  eingewiesen,  der  Teich  des  Landrats  zer¬ 
stört;  dieser  selbst  und  der  Präsident  der  neumärkischen  Regierung, 
Graf  Friedrich  Ludwig  Finck  v.  Finckenstein,  werden  abgesetzt. 
Ein  ganz  außerordentlicher  Vorfall.  Der  Eindruck  war  dement¬ 
sprechend  ungeheuer.  Er  kristallisiert  sich  in  zwei  sehr  bezeichnenden 
Vorgängen.  Einmal  fährt  die  Berliner  „Gesellschaft“  in  bemerkens- 


140 


¥ 


Samuel  von  Cocceji 


wertem  Freimut:  am  Schlosse  vorüber  in  langer  Wagenreihe  vor 
dem  Hause  des  gestürzten  Großkanzlers  vor,  um  ihm  ihre  Teilnahme 
zu  bekunden.  Umgekehrt  huldigt  das  Volk  in  immer  neu  vom  Lande 
herzuströmenden  Scharen  dem  Könige,  dem  Schützer  der  Armut, 
vor  seinen  Fenstern.  Und  am  Abend  sind  die  Bürgerhäuser  er¬ 
leuchtet,  mit  Sinnbildern  zum  Preise  des  „Gerechten“  geschmückt. 
Die  Nachwelt  hat  erkannt,  daß  der  König  einem  Irrtume  zum  Opfer 
gefallen  war;  man  hatte  es  versäumt  (oder  verschmäht),  ihn  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  daß  des  Müllers  Behauptung  von  einer 
Hemmung  der  Wasserzufuhr  widerlegt  wurde  durch  den  Umstand, 
daß  eine  zwischen  Mühle  und  Karpfenteich  gelegne  Schneidemühle 
nie  über  Wassermangel  zu  klagen  gehabt  hatte.  Daraufhin  hat  nach 
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dem  Thronwechsel  von  1786  das  Obertribunal  den  von  irrigen 
Voraussetzungen  diktierten  Machtspruch  des  Herrschers  zugunsten 
eines  Geringen  außer  Kraft  gesetzt. 

Daß  der  Preußenkönig  seine  Leute  nicht  aussog,  dafür  hatte  auch 
im  Kriege  der  Fremde  ein  feines  Verständnis  gehabt.  Einst  war 
jenseit  der  sächsischen  Grenze  in  Böhmen  einem  Bauern  angesagt 
worden,  König  Friedrich  werde  bei  ihm  zu  Nacht  essen  und  schlafen. 
Auf  den  pomphaften  Einzug  des  großen  Monarchen  gespannt,  stellt 
sich  der  Bauer  in  seine  Hoftür.  Da  steigt  vor  ihr  ein  von  zwei  Offizieren 
begleiteter,  in  einen  blauen  Mantel  gehüllter  Mann  ab.  Der  Böhme 
fragt,  ob  er  zu  des  Königs  Leuten  gehöre;  dann  müsse  er  sich  zum 
Nachbarn  verfügen.  Der  Ankömmling  erwidert:  ,,Ich  bin  nicht  von 
den  Bedienten  des  Königs;  er  hat  mich  zu  Tische  genötigt.“  „Nun, 
Herr!  dann  gehe  Er  einstweilen  in  die  Kammer  und  bürste  Sich  die 
Stiefeln  ab!“  meinte  der  biedere  Häusler.  Indem  trafen  mehrere 
Generale  und  Adjutanten  ein,  die  dem  ersten  ihre  Ehrfurcht  be¬ 
zeigten.  Nun  stutzt  der  Bauer  und  stellt  sich  erschrocken  in  einen 
Winkel.  Doch  der  Mann  im  Mantel  sagt:  „Bleib  doch  so  lange  hier, 
bis  der  König  kommt!“  Da  grinst  der  Bauer  und  sagt:  „Sie  wollen 
mich  zum  Narren  haben.  Der  Herr  ist  wohl  gar  der  König  selber.“ 
Da  lachte  Friedrich  und  ging  in  die  Stube.  Der  brave  Dörfler  aber 
äußerte  zum  Lakaien:  „Ihr  König  geht  aber  gar  zu  schlecht.  Der 
drückt  seine  Bauern  gewiß  nicht.“ 

Als  König  Friedrich  1750  den  Oberstleutnant  Joachim  Ewald 
von  Massow  zum  Präsidenten  der  Königsberger  Kammer  ernannt 
hatte  und  ihn  bald  darauf  in  seiner  Provinz  aufsuchte,  hielt  er  ihm 
folgende  Ansprache:  „Ich  habe  Ihn  zum  Präsidenten  gemacht,  und 
ich  muß  Ihn  also  auch  wohl  kennenlernen.  Ich  bin  eigentlich  der 
oberste  Justizkommissarius  in  meinem  Lande,  der  auf  Recht  und 
Gerechtigkeit  halten  soll ;  aber  ich  kann  nicht  alles  bestreiten  und 
muß  daher  solche  Leute  haben,  wie  Er  ist,  die  andern  zu  ihren  Rech¬ 
ten  verhelfen.  Ich  habe  eine  schwere  Verantwortung  auf  mir;  denn 
ich  muß  nicht  allein  von  allem  Bösen,  was  ich  tue,  sondern  auch  von 
allem  Guten,  was  ich  unterlasse,  Rechenschaft  geben.  So  auch  Er. 
Er  muß  durchaus  unparteiisch  und  ohne  Ansehn  der  Person  richten, 
es  sei  Prinz,  Edelmann  oder  Bauer.  Hört  Er,  das  sage  ich  Ihm,  sonst 
sind  wir  geschiedne  Leute!  Hat  Er  Güter?“  „Nein,  Ihro  Majestät!“ 
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ill  Er  welche  kaufen  ?“  „Dazu  habe  ich  kein  Geld,  Ihro  Majestät.“ 
„Gut,  so  weiß  Er,  was  Armut  ist,  und  so  muß  Er  sich  um  so  viel 
mehr  der  Bedrängten  annehmen.“ 

Em  wenig  „Kabinettsjustiz“,  wie  sie  sich  Friedrich  der  Große  er¬ 
lauben  durfte,  war  in  damaligen  Zeitläuften  manchmal  recht  an¬ 
gebracht.  Das  lehrt  u.  a.  das  nette  Geschichtchen  von  dem  originellen 
Rittergutsbesitzer  auf  Großbeeren  bei  Berlin,  Herrn  Joachim  Fer¬ 
dinand  v.  Geist,  vulgo  „Geist  von  Beeren“  benamset.  Nachdem  er 
den  Siebenjährigen  Krieg  mitgemacht,  bei  Hochkirch  die  schwerste 
seiner  Blessuren  erhalten  und  es  schließlich  bis  zum  Stabskapitän 
gebracht  hatte,  führte  er  zum  Yerdrusse  seines  gestrengen  Pastoris 
loci,  aber  zum  Ergötzen  seiner  Standesgenossen  als  humordurch- 
tränkter  Hagestolz  ein  unbekümmert  selbstherrliches  Junkerleben. 
Nun  hatte  er  einst  den  Landrat  des  Kreises  Teltow  durch  lästerlich 
verächtliche  Behandlung  einer  Raupenverordnung  grimmig  ge¬ 
kränkt.  Der  rächte  sich  durch  eine  kurze  Verfügung,  der  Herr 
v.  Geist  solle  eine  innerhalb  seiner  Gemarkung  befindliche  öffent¬ 
liche  Brücke,  deren  Betreten  lebensgefährlich  sei,  bis  zu  einem  be¬ 
stimmten  Termin  ausbessern  lassen.  Der  Geist  von  Beeren  erwiderte, 
er  habe  noch  gestern  sechzig  Ochsen  über  die  angeklagte  Brücke 
treiben  lassen  —  da  werde  der  Herr  Landrat  in  Gottes  Namen  wohl 
auch  noch  darüber  gehen  können.  Das  war  denn  doch  zu  starker 
Tobak.  Die  Sache  wurde  hohem  Ortes  anhängig  gemacht.  Und 
nun  ergingen  Vernehmungen,  Verfügungen,  Beschwerden  und  Straf¬ 
mandate,  bis  schließlich  das  Kammergericht  die  Geduld  verlor  und 
den  Widerspenstigen  zur  Ausbesserung  der  schadhaften  Brücke  ver¬ 
donnerte.  Da  ließ  Joachim  Ferdinand  v.  Geist  kurzerhand  das  Corpus 
delicti  abbrechen,  auf  feste  Wagen  verladen  und  beim  „Jammer¬ 
gerichte“  Vorfahren  mit  der  Bitte,  die  eigentlich  noch  ganz  rüstige 
Brücke  gefälligst  zu  besichtigen.  Der  sonderbare  Scherz  wurde  zum 
Stadtgespräch  und  auch  dem  Könige  hinterbracht.  Friedrich  ließ  sich 
daraufhin,  wie  er  es  in  solchen  Fällen  stets  zu  tun  pflegte,  den  um¬ 
fangreichen  Akt  kommen  und  schrieb  nach  eingehendem  Studium 
an  den  Rand:  „Meyne  hohen  Richters  seyndt  vor  Staatsgeschäfften 
bezallt,  aber  nicht  vor  bagatellen.  Der  Geist  sol  die  Brükke  bauen, 
sonst  hohlt  ihm  der  Teuffell!“  Da  gehorchte  der  alte  Soldat  seinem 
König  ohne  Widerrede. 
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X.  DER  PHILOSOPH 


Bei  wenigen  Großen  der  Geschichte  hat  sich  philosophisches 
Denken  so  hervorragend,  so  ganz  in  die  Tat  umgesetzt  wie  bei 
Friedrich  dem  Einzigen.  Seine  Regierung  bedeutet  geradezu  die 
Inthronisierung  der  Philosophie,  ihre  Proklamierung  zur  „Potenz“, 
wie  Ranke  sagen  würde,  oder  die  Durchtränkung  philosophischen 
Pflichtgefühls  mit  königlicher  Machtfülle.  Was  sein  Zeitalter  —  im 
Gegensätze  zu  andern  Monarchen,  die  im  egoistischen  Auskosten 
der  begründeten  wie  der  angemaßten  Rechte  ihrer  bevorzugten 
Stellung  ihre  vornehmste  Aufgabe  erblickten,  —  an  neuen  Grund¬ 
sätzen  der  Vernunft  und  der  Aufklärung  aufstellte,  fand  in  Fried¬ 
rich  seine  vorbildliche  Verkörperung.  ,,/Z  pense  en  philosophe  et  se 
conduit  en  roi“:  so  lautete  die  von  dem  dankbaren  Jean-Jacques 
Rousseau  entworfne  Inschrift  unter  dem  Bildnisse  Friedrichs  im 
Eremitagegarten  zu  Montmorency.  Dieser  König  trieb  Philosophie 
nicht  etwa  bloß  zur  angenehmen  und  angemeßnen  Ausfüllung  von 
Mußestunden,  sondern  aus  innerstem  Drange  heraus:  sie  war  ein 
integrierender  Bestandteil  seines  Daseins,  seines  Menschentums. 

Schon  in  dieser  unlösbaren  Verquickung  zwischen  philosophi¬ 
schem  Sinnen  und  einmaligem  Erleben  liegt  dies,  daß  bei  Friedrich 
(wie  bei  den  meisten  Menschen,  die  im  praktischen  Wirken  stehn,) 
von  dem  Errichten  eines  schulmäßigen  Gebäudes  keine  Rede  sein 
kann.  Was  er  eklektisch  aus  Lektüre  und  Studium  gesammelt,  in 
einsamer  Nacht  durchdacht  oder  mit  ähnlich  gesinnten  Zeitgenossen 
geistvoll  durchgesprochen  hat,  das  verwertet  er  nicht  zur  Aufstel¬ 
lung  eines  soundsovielten  Systems,  sondern  das  erlebt  er  und  lebt 
er  seinem  Volke  vor.  Seine  Philosophie  wirkt  sich  in  seiner  Persön¬ 
lichkeit  aus.  Weil  aber  sein  Dichten  und  Trachten  mit  seinem  Han¬ 
deln  übereinstimmt,  so  gewinnt  das  Ganze  seiner  königlichen  Ge¬ 
stalt  trotz  ihrer  Einmaligkeit  eine  so  achtunggebietende,  wahrhaft 
imponierende  Geschlossenheit  und  Harmonie,  daß  die  Besten  der 
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Nation  schon  während  seiner  irdischen  Jahrzehnte,  weit  mehr  aber 
noch  nach  ihm  durch  die  Jahrhunderte  in  ihr  das  Muster  für  die 
eigne  Weltanschauung  verehren.  Ja  vor  dem  ehernen  Pflicht¬ 
bewußtsein,  der  sittlichen  Größe  und  dem  kategorischen  Imperativ 
dieses  Führers  des  Zeitalters  der  aufgeklärten  Despotie  zieht  auch 
der  verbohrte  Sozialdemokrat  unsrer  glorreichen  Gegenwart  un¬ 
willkürlich  den  Hut. 

Gerade  weil  Friedrich  seine  Philosophie  täglich  von  neuem  am 
Maßstabe  seines  niemals  ruhenden  Schaffens  maß  und  prüfte,  kon¬ 
trollierte  und  revidierte,  dachte  er  von  sich  wie  vom  Menschen  über¬ 
haupt  sehr  bescheiden,  so  bescheiden,  daß  ihn  angesichts  der  zahl¬ 
losen  Unvollkommenheiten  oft  die  Menschenverachtung  beschlich. 
Doch  treibt  ihn  diese  nie  zu  völliger  Resignation  oder,  wie  etwa  bei 
Tiberius,  zur  Tyrannis.  Da  er  das  von  seinem  Denken  postulierte 
göttliche  Wesen  über  uns  für  zu  hoch  hält,  als  daß  es  sich  um  die 
winzigen  Wünsche  der  Erdenkinder  kümmern  könne,  so  macht  ihn 
die  vom  unberechenbaren  Weltgeschehn  abhängige  Beschränktheit 
menschlichen  Wollens  demütig.  Anderseits  erkennt  er,  daß  ein 
Leben  im  Dienste  der  Pflicht,  bloß  um  ihrer  selbst  willen,  ohne 
Ansehn  einer  jenseitigen  Belohnung,  an  und  für  sich  lebenswert  ist. 
Dem  blind  waltenden  Schicksale  setzt  er  die  Gefaßtheit  des  Philo¬ 
sophen,  des  durch  keinen  Schlag  zu  erschütternden,  willensstarken 
und  überzeugungstreuen  Charakters  gegenüber.  So  verkörpert  er 
das  horazische  Ideal:  Si  fractus  illabatur  orbis,  impavidum  ferient 
ruinae  (und  wenn  der  Weltbau  krachend  einstürzt,  treffen  die  Trüm¬ 
mer  ein  Herz,  das  furchtlos).  Festigkeit  der  Seele,  innere  Sicherheit 
und  unantastbare,  vor  der  letzten  Konsequenz  nicht  zurückschrek- 
kende  Ehrbehauptung:  diese  Dreiheit  ist  höchste  Tugend,  die  ihren 
Lohn  in  sich  selbst  birgt.  Am  28.  Oktober  1760  schrieb  er  an  den 
Marquis  d’Argens:  „Stets  habe  ich  der  innern  Überzeugung  und 
jenem  Gefühle  von  Ehre  gemäß  gehandelt,  das  alle  meine  Schritte 
leitet.“  Auch  Friedrich  hat,  gar  nicht  so  selten,  Stunden  durch¬ 
gemacht,  wo  sich  der  Verstand  vor  den  Menschlichkeiten  seines 
fühlenden  und  mitfühlenden  Herzens  beugte.  Aber  das  sind,  aufs 
Ganze  gesehn,  nur  Einsprengsel,  die  uns  Nachfahren  seine  sonst 
unnatürliche  standhafte  Seelengröße  erst  schmackhaft  und  liebens¬ 
wert,  das  ferne  Ideal  einigermaßen  erreichbar  machen. 


io  Helmolt,  Friedrich  d.  Gr. 
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Das  Fürstsein  hat  nach  Friedrich  nur  Sinn,  wenn  es  der  All¬ 
gemeinheit,  dem  Volke,  dem  Staate  dient.  Man  kann  die  verschwom¬ 
mene  Überschätzung  einer  überstaatlichen,  allmenschlich-welt¬ 
bürgerlichen  „Kultur“  durch  die  Romantiker  nur  als  Reaktion 
gegen  das  Hinabgleiten  des  friderizianischen  Staates  in  das  Maschi¬ 
nenhafte,  Mechanische,  Geistlose,  Unzulängliche  fassen.  Nach  Fried¬ 
richs  Heimgang  empfand  man  eben  nur  noch  den  den  meisten  Abso¬ 
lutismen  innewohnenden  Dualismus  zwischen  Monarch  und  V olk, 
zwischen  Gebieter  und  Untertan.  Aber  solang  er  lebte  und  regierte, 
da  stand  das  preußische  Volk  seinem  Staate  durchaus  nicht  wie 
einem  Fremdkörper  uninteressiert  oder  gar  ablehnend  gegenüber, 
sondern  empfand  und  verstand  sehr  gut,  daß  sein  König  nach  dem 
Grundsätze  herrschte:  Nichts  durch  das  Volk,  sondern  alles  für  das 
Volk!  Darin  beruht  zugleich  der  ungeheure  Fortschritt  seit  dem 
hochfahrenden  „Ich  bin  der  Staat“  Ludwigs  XIV.  Gewiß  hatte 
Friedrich  der  Große  ein  lebhaftes  Feingefühl  dafür,  daß  das  Volk 
gegenüber  seinem  Könige  Distanz  zu  halten  habe  (hierin  war  er  ein 
Kind  seiner  Zeit).  Aber  das  hatte  nur  Geltung  für  den  privaten 
Verkehr  —  und  selbst  da  war  er  wohl  einem  Hochgestellten  gegen¬ 
über,  der  sich  Vertraulichkeiten  herauszunehmen  wagte,  weit  emp¬ 
findlicher  als  gegenüber  der  breiten  Masse,  die  sich  sowohl  in  Ritt¬ 
schriften  als  auch  in  Kritiken  ziemlich  viel  erlauben  durfte,  jedenfalls 
mehr  als  fünfviertel  Jahrhunderte  nach  ihm.  Im  übrigen  hat  kein 
Fürst  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  selbst  Joseph  II.  nicht,  mehr 
für  die  Annäherung  des  Volkes  an  seinen  Leiter  getan  als  Friedrich 
der  Große,  der  sich  schlechthin  als  Glied  des  Ganzen  fühlte  und  gab. 
Dabei  blieb  er  stets  und  unter  allen  Umständen  der  König  (und  das 
machte  ihm  niemand  jemals  streitig),  aber  .ein  Monarch,  der  als  ver¬ 
antwortlich  für  das  Gedeihen  aller  die  schwersten  Anforderungen 
an  sich  selber  stellt.  Dieses  echt  Königliche  ist  es  vor  allem  anderen, 
was  noch  und  gerade  heute  die  Persönlichkeit  Friedrichs  des  Großen 
in  all  ihrer  imponierenden  Schlichtheit  so  anziehend  macht.  „Diese 
armen  Leute  opfern  sich  für  mich,“  sagte  er  einmal  im  Kriege,  „und 
ich  sollte  mich  nicht  für  sie  opfern?“  Das  war  kein  erklügeltes 
System,  sondern  erlebte  Philosophie.  Seine  Sorge  galt  der  Hebung 
der  Bevölkerung  aus  dumpfem  Gehorsamen  zu  bewußtem,  selbst¬ 
verständlichem  Sicheinordnen  in  die  gemeinsame  Arbeit  am  Staats- 
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wohle.  Seine  horazische  aequa  mens  und  serenitas  mußte  sich  auto¬ 
matisch  in  Duldung  (schon  im  „Antimachiavell“),  Abschaffung  der 
Folter  (3.  Juni  1740),  Nichtgenieren  der  Gazetten  (5.  Juni  1740), 
Religionsfreiheit  (jeder  nach  seiner  Fasson  selig:  22.  Juni  1740), 
Schutz  der  Schauspieler  vor  Muckern  und  Pharisäern  (Ende  1744), 
Gewissensfreiheit  (25.  März  1747),  Ehedispens  (polit.  Testament  von 
1752)  und  Gedankenfreiheit  (1766) 
umsetzen.  „Ich  bin  gewisser¬ 
maßen  der  Papst  der  Lutheraner 
und  das  kirchliche  Haupt  der 
Reformierten“,  so  schreibt  er,  der 
mit  Voltaire  und  anderen  Frei¬ 
geistern  von  1759  an  die  Hierar¬ 
chie  und  den  von  ihr  abhängigen 
fanatischen  Aberglauben  als  ab¬ 
scheulich  (m/dwe)bekämpfte(,, die 
Dogmen  der  Infamen  verderben 
alles“:  10.  Februar  1777),  in  dem 
soeben  angeführten  Testamente 
vom  Frühjahr  1752;  „ich  ernenne 
Prediger  und  fordere  von  ihnen 
nichts  als  Sittenreinheit  und  Ver¬ 
söhnlichkeit.  Ich  suche  gute 
Freundschaft  mit  dem  Papste  zu 
halten,  um  dadurch  den  Katho¬ 
liken  begreiflich  zu  machen,  daß 
die  Politik  der  Fürsten  die  gleiche 
bleibt,  auch  wenn  die  Religion,  zu 
der  sie  sich  bekennen,  verschieden 
ist.“  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  gönnte  er  sogar  den  Jesuiten, 
deren  priesterliche  Gefährlichkeit  an  sich  ihm  keineswegs  entgangen 
war,  nach  der  Aufhebung  des  Ordens  am  21.  Juli  1773  nach  wie  vor 
als  Lehrern  Zuflucht.  „Klagen  Sie  mich“,  so  schreibt  er  am  28.  Juli 
1774,  nachdem  er  die  Veröffentlichung  der  päpstlichen  Bulle  in 
seinen  Landen  verboten  und  die  an  der  Universität  Breslau  unter¬ 
richtenden  französischen  Mitglieder  der  Gesellschaft  Jesu  in  seinen 
Schutz  genommen  hatte,  an  den  die  Organisation  als  solche  hassen- 
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den  Jean  d’Alembert,  ,,zu  weit  gehender  Toleranz  an;  ich  werde 
mich  dieses  Fehlers  rühmen.  Es  wäre  zu  wünschen,  daß  man  den 
Fürsten  keine  anderen  als  solche  Fehler  vorzuwerfen  hätte. 

Unparteilichkeit  von  einer  Vornehmheit,  die  richtig  nur  erfaßt, 
wer  sich  selber  von  dogmatischer  Selbstgerechtigkeit  und  Unduld¬ 
samkeit  in  die  lichten  Sphären  königlichen  Sichbescheidens  zu  er¬ 
heben  vermag.  Friedrich  der  Große  wußte  außerdem  genau,  daß  ein 
protestantischer  Fürst  mehr  als  ein  katholischer  in  seinem  Hause  der 
Herr  ist  und  bleibt.  So  fand  auch  seine  Toleranz  ihre  Begründung 
wie  ihre  Grenze  an  der  alle  Gebiete  durchdringenden  Vernunft. 

Wären  nicht  am  Großen  Könige  hie  und  da  menschliche  Schwächen 
zu  bemerken  (deren  Vorhandensein  niemand  mehr  beklagte  und 
bekämpfte  als  er  selbst),  so  läge  die  Gefahr  nahe,  daß  seine  antike 
Strenge  und  Erhabenheit  eine  eisig  erkältende  Wirkung  ausübe. 
Diese  ist  also  vermieden:  das  Irdische  an  ihm  macht  den  Einzigen 
zum  höchst  sympathischen  Mitmenschen.  Nichts  war  Friedrich  dem 
Großen  peinlicher  als  abgöttische  Verehrung;  gegen  derartige  Anfech¬ 
tungen  und  Attacken  operierte  er  mit  beißendem  Spotte.  Die  Über¬ 
legenheit  seiner  Philosophie  erweist  sich  dabei  besonders  glänzend. 

Aus  der  festen  Burg  seiner  inneren  Sicherheit  und  Unabhängig¬ 
keit  heraus  beobachtet  er  die  Menschheit  und  mißt  ihre  Einzel¬ 
glieder,  ohne  sich  davon  auszunehmen,  mit  gerechtem  Maßstabe. 
Dem  von  ihm  aufrichtig  verehrten  Kaiser  Mark  Aurel  war  die  Philo¬ 
sophie  das  vom  Weltenwirrwarr  erlösende  Asyl  —  Friedrich  den 
Großen  erfüllte  sie  fortgesetzt,  durch  und  durch,  mit  beseelender 
Kraft,  die  aus  dem  tändelnden  Kronprinzen  den  unermüdlich 
tätigen  König  formte.  „Glückliche  Tage“  im  oberflächlichen  Sinne 
des  Wortes  dürfte  er  nach  der  Thronbesteigung  nicht  viele  genossen 
haben;  sie  sind  schnell  aufzuzählen.  Wenn  er  z.  B.  1754  der  Quedlin- 
burger  Diakonusgattin  Dorothea  Erxleben,  einer  der  ersten  und 
tüchtigsten  Frauenärztinnen  Deutschlands,  den  Weg  zur  Promotion 
in  Halle  öffnet,  dann  wird  er  sich  über  dies  Abschneiden  eines  be¬ 
staubten  Zopfes  sicher  innerlich  aufrichtig  gefreut  haben.  Außer  den 
weit  nach  außen  strahlenden  Höhepunkten  wie  Hohenfriedeberg, 
Prag,  Boßbach  und  Leuthen,  Zorndorf  und  Torgau  wird  man  die 
Befriedigung  und  Genugtuung  über  die  Gerichtsordnung  von  1747, 
den  Entwurf  des  preußischen  Landrechts  von  1749  und  1751, 
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Brenckenhoffs  Berufung,  die  umfangreichen  Urbarmachungen  und 
Kanalbauten,  das  General-Landschul-Reglement  von  1763,  den 
Erlaß  über  das  Unterrichtswesen  von  1779  den  glücklichen  Tagen 
zurechnen  dürfen.  Aber  das  alles  war  ungeheuer  teuer  erkauft.  Die 
Wunden,  die  die  drei  schlesischen  Kriege  seinem  Lande  geschlagen 
hatten,  trafen  ihn  wie  selbstverschuldete;  und  die  zahllosen  Stun¬ 
den,  in  denen  er  das  Vaterland  auf  das  furchtbarste  bedroht  sah 
und  aus  denen  es  nur  noch  durch  ein  Wunder  gerettet  werden 
konnte,  fraßen  am  Mark  auch  des  Philosophen  auf  dem  Throne. 
So  hat  er  am  18.  September  1760  an  den  Marquis  d’Argens  geschrie¬ 
ben:  „Ich  verzehre  mich  langsam;  ich  bin  wie  ein  Körper,  den  man 
verstümmelt  und  dem  täglich  einige  Glieder  abgenommen  werden. 
Es  ist  nicht  nötig,  daß  ich  lebe,  wohl  aber,  daß  ich  meine  Schuldigkeit 
tue.“  Verklärt  wurde  dieser  harte  sechsundvierzigjährige  Dienst  am 
preußischen  Staate,  der  aus  seinen  treuen  Händen  als  Großmacht 
hervorging,  durch  die  Pflichterfüllung  von  einem  Adel,  der  den  Ge¬ 
danken,  Friedrichs  einzigartige  Erscheinung  sei  letzten  Endes  tra¬ 
gisch  zu  heißen,  nicht  aufkommen  läßt.  Seiner  Zeit  hat  er  sein 
königliches  Zeichen  aufgedrückt.  Dem  Deutschen,  der  sein  Leben 
nach  ernsten  Grundsätzen  einzurichten  entschlossen  ist,  bleibt  er 
hehres  Ideal  und  Vorbild  in  Zeit  und  Ewigkeit. 


Seine  Gedächtnisrede  auf  Prinz  Heinrich  den  Jüngeren  (von  der 
weiter  unten  noch  mehr  die  Rede  sein  wird)  übersandte  Sil¬ 
vester  1767  der  König  seinem  Freunde,  dem  Marquis  d’Argens  in 
Potsdam,  mit  folgendem  Brief:  „Ew.  Göttlichkeit  wollen  meiner 
Menschlichkeit  gestatten,  Ihnen  eine  in  der  Akademie  vorgelesene 
Abhandlung  zu  überreichen.  Ich  übersende  sie  Ihnen,  weil  sie  der 
Versammlung  vorgelesen  worden  ist,  deren  schönster  Schmuck  Sie, 
wenn  auch  abwesend,  sind.  Vielleicht  wäre  Ihnen  ein  Werk  Scaligers, 
Suidas’  oder  Freinsheims  angenehmer  gewesen;  aber  solche  Sachen 
sind  in  meinem  Laden  nicht  zu  haben:  jeder  Baum  trägt  notwen¬ 
digerweise  nur  seine  eignen  Früchte.  Begnügen  Sie  sich  mit  der 
übersandten  Frucht  und  erhalten  Sie  —  wenn  Sie  das  nicht  zu  sehr 
anstrengt“  (der  Briefschreiber  spottet  hier  gutmütig  über  das  ein¬ 
gebildete  Kranksein  des  Adressaten)  —  „Ihr  Wohlwollen  einem 
armen  Ignoranten,  der  vom  Fuße  des  heiligen  Berges  aus  Ew.  Gött¬ 
lichkeit  bewmndert,  dessen  Macht  auf  dem  erhabnen  Gipfel  dieses 
sich  über  die  Wolken  erhebenden  Berges  herrscht.“ 

Genau  in  demselben  scherzhaften  Ton  ist  der  Neujahrsbrief  vom 
folgenden  Tage  gehalten;  er  lautet:  „Ich  beginne  damit,  dem  gött¬ 
lichen  Marquis  für  seine  Neujahrswünsche  zu  danken.  Da  es  un¬ 
schicklichwäre,  wenn  ich  meinerseits  hinter  ihnen“  (mit  den  unver¬ 
meidlichen  Schmeicheleien,  die  an  Friedrich  freilich  abprallten) 
„Zurückbleiben  wollte,  so  wolle  er  mir  gestatten,  ihm  die  Kenntnisse 
des  Naturforschers  Plinius  und  Varros,  die  Gelehrsamkeit  Huets, 
Calmets,  Salmasius’  und  Scaligers,  das  Gedächtnis  Picos  de  la 
Mirandola  und  des  jungen  Baratier  zu  wünschen,  damit  er  stets  alle 
Zitate  bei  der  Hand  hat  —  ferner  die  unermüdliche  Feder  der  Pro¬ 
fessoren  in  Leipzig,  Halle,  Göttingen,  Tübingen  usw.  usw.  Außer¬ 
dem  wünsche  ich  ihm  ebenso  langes  Leben  gewährt,  wie  die  große 
Umdrehung  der  Gestirne  dauert,  damit  er  vor  seinem  Tode“  (d’Argens 
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,,367  380  820  Paar  Fla¬ 
nell]  acken  verbraucht  und 
34378  Betten,  Matrat¬ 
zen,  Decken  usw.  durch¬ 
schwitzt;  ferner,  daß  er 
ununterbrochen  die  ganze 
Beweglichkeit  einer 
Schildkröte  genießt,  den 
Schlaf  eines  Murmeltiers, 
eine  nie  sich  abnutzende 
Zunge  von  Eisen,  die  Buhe 
des  Maulwurfs  und  die 
Fruchtbarkeit  der  Tauben 
hat,  damit  er  seine  Tage 
in  voller  Zufriedenheit  des 
Geistes  und  Herzens  hin¬ 
bringt  und  dem  alten  Be¬ 
wunderer  seinen  Göttlich¬ 
keit  seine  Güte  erhält.“ 

Zwei  Monate  später  reibt 
er  sich  an  dem  ,, Malade 
imaginaire “  in  köstlicher 
Weise  so:  „Sie  beklagen 
sich  darüber,  daß  ich  bei  der  Aufzählung  Ihrer  Leiden  nicht  ausführ¬ 
lich  genug  gewesen  sei,  und  ich  bildete  mir  doch  ein,  alles  nur  denk¬ 
bare  menschliche  Elend  in  meinen  Versen  angeführt  zu  haben.  Zahn¬ 
schmerzen  gehören  unter  den  Begriff  Rheumatismus:  ich  habe  mich 
an  die  Arten  gehalten  und  bin  nicht  auf  die  einzelnen  Krankheiten 
eingegangen;  denn  dann  würde  man  nie  ein  Ende  finden.  Hätte  ich 
Ihnen  übrigens  statt  eines  Gedichts  ein  Krankheitslexikon  geschickt, 
so  wäre  ich  doch  nicht  weiter  gekommen;  denn  Sie  hätten  als  außer¬ 
ordentlich  erfindungsreicher  Mann  von  glühender  Phantasie,  um 
mich  niederzuschlagen,  eine  neue  Krankheit  erfunden  und  sich  das 
Vergnügen  gemacht,  in  sie  zu  verfallen.  So  hätte  Ihre  Erfindungs¬ 
gabe  doch  über  meine  Unfruchtbarkeit  triumphiert.  Nein,  ich  kämpfe 
nicht  mit  Ihnen.  Ein  erfahrner  Kranker  wie  Sie  hat  zu  unerschöpf- 
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liehe  Hilfsquellen,  um  nicht  einen  Neuling  von  deutscher,  das  heißt 
trockner  und  unfruchtbarer  Phantasie  beschämen  zu  können.  Ich 
wünsche  Ihnen  also,  daß  Ihre  Leiden  ohne  Unterbrechung  aufein¬ 
ander  folgen  mögen,  damit  Sie  das  Glück,  krank  zu  sein,  in  vollen 
Zügen  genießen.  Lassen  Sie  alle  vierzehn  Tage  Ihre  Freunde  einmal 
für  Ihr  Leben  zittern,  sterben  Sie  jedoch  niemals!  Ich  hoffe,  daß 
dieser  bescheidne  Wunsch  freundliche  Aufnahme  finde  und  daß  Sie 
empfinden,  wie  sehr  sich  mein  Stil  bemüht,  Ihren  Beifall  zu  er¬ 
werben.  Ich  kann  nicht  besser  schreiben,  und  wahrhaftig,  Marquis, 
Sie  werden  zugeben  müssen,  daß  ich,  ohne  allerdings  dort  gewesen 
zu  sein,  Ihre  heimatliche  (provenzalische)  Ausdrucksweise  an¬ 
genommen  habe.“ 

Und  nun,  zum  guten  Schluß,  eine  vierte  Probe  aus  demselben  Brief¬ 
wechsel,  der  den  geistreich  überlegnen  Witz  des  königlichen  Philo¬ 
sophen  zwanglos  offenbart.  Am  18.  Juni  1768  schrieb  er  an  den 
Marquis  d’Argens:  „Ich  schicke  Ihnen  ein  Schriftstück,  das  Sie  die 
Güte  haben  wollen,  zu  unterschreiben,  damit  ich  in  Zukunft  meiner 
Sache  sicher  bin.  Es  soll  Ihre  Kapitulation  oder  vielmehr  der  Frie¬ 
densvertrag  sein,  der  mir  meine  Rechte  sichert  und  mir  Ihre  Gegen¬ 
wart  bei  meinen  Soupers  gewährleistet.  Deshalb  will  ich  Ihnen  nicht 
weniger  dankbar  für  die  mir  erwiesene  Ehre  sein:  ich  verspreche 
Ihnen,  stets  zuerst  über  Ihre  Witze  zu  lachen  und  zuzugeben,  daß 
Aix“  (der  Geburtsort  des  Marquis)  „der  schönste  Platz  in  Europa  ist, 
sowie  daß  Sie  die  beste  Wäscherin  in  der  Monarchie  und  den  ge¬ 
schicktesten  Kammerdiener  haben,  den  je  ein  Gelehrter  besessen 
hat.  Ich  bin,  Herr  Marquis,  Ihr  demütigster  Diener.“ 

Hätte  Friedrich  II.  von  Preußen  nichts  anderes  getan  als  ge¬ 
schrieben  —  er  verdiente  ohne  Zweifel  einen  Sitz  im  Pantheon  der 
Geister  selbst  dann,  wenn  man  in  die  Wagschale  nur  die  Gelegen¬ 
heitsniederschläge  seiner  fleißigen  Feder  und  seines  Esprits  würfe. 
So  aber  glänzte  der  Philosoph  von  Sanssouci  auf  allen  möglichen 
Gebieten  („es  ist  doch  immer  gut,  wenn  man  in  mehreren  Sätteln 
gerecht  ist“,  schrieb  er  am  8.  September  1775  an  Voltaire)  und  blieb 
dabei  doch  stets  der  bescheidene  Fürst,  der  sich  selber  ehrte  und 
geehrt  wußte,  indem  er  im  Umgang  mit  ebenbürtig  Gebildeten  den 
gleichgestimmten  Freund  unter  allen  Umständen  in  den  Vorder¬ 
grund  rückte. 
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ln  der  Korrespondenz  mit  dem  Marquis  d’Alembert  stoßen  wir 
gelegentlich  auf  ähnlich  spaßhafte  Stellen;  es  ist,  als  ob  der  König 
—  sei  es  im  Felde,  sei  es  in  friedlicher  Verwaltung  —  ein  Ventil 
brauche,  um  der  drängenden  Fülle  seiner  Einfälle  Luft  zu  ver¬ 
schaffen  und  das  Gleichgewicht  der  Seele  zu  behaupten. 

Ende  Februar  1767  fragte  der  König  seine  Tafelgenossen:  „Was 
sagt  man  Neues  in  Berlin?“  Einer  erwiderte:  „Die  Leute  sagen,  es 
werde  nächstens  wieder  Krieg  geben.“  Da  fuhr  Friedrich  auf  und 
sagte:  „Was  für  ein  dummes  Geschwätz!  Das  kommt  davon,  daß 
die  Leute  nichts  andres  zu  reden  haben.  Man  muß  ihnen  Gelegenheit 
geben,  von  etwas  anderm  zu  sprechen.“  Gesagt,  getan.  Der  König 
setzte  sich  an  den  Schreibtisch  und  verfaßte  diesen  Bericht: 

„Aus  Potsdam  wird  folgendes  gemeldet:  Am  27.  Februar,  des 
Abends,  wurde  der  Himmel  ganz  dunkel;  finstere,  durch  ein  Ge¬ 
witter  zusammengezogne  Wolken,  davon  man  wenig  Exempel  hat, 
bedeckten  den  ganzen  Horizont.  Es  donnerte  bey  starken  Blitzen, 
und  bey  den  verdoppelten  Schlägen  fiel  ein  Hagel,  dessen  man  sich 
bey  Menschen  Denken  nicht  zu  erinnern  gewußt.  Von  zwey  Ochsen, 
die  ein  Bauer  an  einen  Wagen  gespannet,  um  nach  der  Stadt  zu 
fahren,  wurde  einer  auf  der  Stelle  erschlagen;  viele  gemeine  Leute 
wurden  in  den  Straßen  verwundet,  und  ein  Brauer  zerbrach  dadurch 
den  Arm.  Die  Dächer  wurden  durch  die  Schwere  des  Hagels  zer¬ 
schmettert;  alle  Fenster  in  den  Häusern,  die  gegen  den  Wind  lagen, 
der  dieses  Lngewitter  forttrieb,  wurden  eingeschlagen.  Man  hat  in 
den  Straßen  große  Klumpen  von  Hagel  wie  Kürbisse  angetroffen, 
die  nicht  eher  als  2  Stunden,  nachdem  das  Gewitter  aufgehöret,  ge¬ 
schmolzen  sind.  Dieses  besondere  Phaenomenonhat  einen  sehr  großen 
Eindruck  gemacht.  Die  Naturforscher  behaupten,  daß  die  Luft  nicht 
Gewalt  genug  gehabt,  diese  feste  und  zusammengefrorene  Klumpen 
zu  tragen,  und  daß  die  kleinen  Hagelkörner, in  den  durch  dieHeftigkeit 
des  Windes  zerrissenen  Wolken,  sich  wegen  ihrer  Menge  im  herunter¬ 
fallen  vereiniget,  und  nicht  eher  diese  außerordentliche  Gestalt  be¬ 
kommen  haben,  als  da  sie  nicht  weit  mehr  vom  Erdboden  gewesen. 
Es  mag  nun  dieses  zugegangen  seyn,  wie  es  will,  so  ist  es  doch  gewiß, 
daß  dergleichen  Vorfall  sehr  selten  undbeynahe  ohne  Exempel  ist.“ 

Der  König  schickte  seine  französische  Ausarbeitung  an  den  stän¬ 
digen  Sekretär  seiner  Akademie,  Professor  Samuel  Formey.  Der 
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mußte  sie  verdeutschen  und  mit  einem  Kabinettsschreiben,  das  die 
Einrückung  in  die  Zeitung  vorschrieb,  ohne  daß  die  Quelle  der  Nach¬ 
richt  genannt  oder  später  ein  Widerruf  aufgenommen  werden  dürfe, 
an  den  Königlichen  Hofhuchdrucker  Georg  Jakob  Decker,  und  am 
5.  März  1767  brachte  die  „Berlinische  Privilegirte  Zeitung  von 
Staats-  und  gelehrten  Sachen“  den  Bericht  in  dem  obenstehenden 
Wortlaute.  Der  Zweck  ward  völlig  erreicht:  Ganz  Berlin  sprach 
von  nichts  anderm  als  von  dem  fürchterlichen  Hagelschlage,  von  dem 
nur  Potsdam  selber  gar  nichts  gemerkt  hatte.  Es  hagelte  nun  aber¬ 
mals,  nämlich  Widerrufe;  aber  die  Redaktionen  hörten  auf  diesem 
Ohre  nicht.  Schließlich  glaubten  sogar  die  Potsdamer  an  das  merk¬ 
würdige  Naturereignis,  das  ihnen  sonderbarerweise,  vermutlich 
wegen  der  späten  Stunde,  entgangen  war.  Nur  ein  gewisser  H. 
äußerte  in  seinem  Beitrage  zu  den  „Gemeinnützigen  Abhandlungen“ 
des  Wittenberger  Professors  J.  D.  Titius  einige  Bedenken.  Inzwi¬ 
schen  war  die  apokryphe  Einsendung  in  fast  alle  europäischen  Zei¬ 
tungen  übergegangen.  Auf  solche  Weise  hat  ein  königlicher  Einfall 
und  Scherz  die  ganze  gebildete  Welt  von  damals  grimmig  angeführt. 

Dennoch  blieb  Friedrich  immer  der  hochgemute  und,  bei  aller 
Bewahrung  der  königlichen  Würde  nach  Verpflichtung  und  Distanz, 
menschlich  denkende  Weise.  So  hatte  sich  im  Jahre  1768  d’Alem- 
bert  beim  König  über  den  Herausgeber  des  in  Cleve  erscheinenden 
„ Courrier  du  Bas  Rhin“,  Manson,  beklagt  und  dem  Vorleser  Hein¬ 
rich  de  Catt  (aus  Morges  am  Genfer  See)  die  Gründe,  weshalb  er 
den  Manson  der  Verleumdung  für  schuldig  erachte,  näher  ausein¬ 
andergesetzt;  der  „elende  Flugblättler“  verdiene  gehenkt  zu  wer¬ 
den.  Als  de  Catt  dem  Könige  den  Begleitbrief  zeigte,  rief  dieser  aus: 
„Gehenkt,  oho!  gehenkt!  Man  henkt  in  meinem  Staate  nicht  ohne 
weiteres  die  Leute.  Es  wird  hinreichen,  wenn  ich  ihm  Bescheiden¬ 
heit  gebiete.“  Und  dem  Marquis  riet  er,  sich  über  dergleichen  nicht 
so  sehr  zu  entrüsten,  sondern  des  elenden  Pamphletisten  ebenso  zu 
lachen,  wie  er  es  selber  bei  solchen  Gelegenheiten  zu  machen  pflege. 
Dafür  hat  der  Große  König  tatsächlich  wiederholt  schlagende  Be¬ 
weise  geliefert.  Als  1781  ein  Berliner,  der  durch  die  Einführung  der 
Kaffeeregie  erregt  war,  am  Werderschen  Markt  ein  Spottbild  an¬ 
geschlagen  hatte:  Se.  Majestät  kläglich  auf  einem  Fußschemel 
hockend,  eine  Kaffeemühle  zwischen  den  Knien,  mit  der  Rechten 
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mahlend,  mit  der  Linken  gierig  nach  den  herausfallenden  Bohnen 
greifend,  da  ruft  er  bloß  seinem  Heiducken  zu:  „Hängt  es  doch 
niedriger,  daß  die  Leute  sich  nicht  den  Hals  ausrecken!“  und  reitet 
ruhig  weiter.  Darob  ungeheurer  Jubel;  die  Karikatur  wird  in  tausend 
Fetzen  zerrissen,  und  laute  Hochrufe  begleiten  den  großzügigen 
Monarchen.  Seitdem  wird  die  Redensart  „etwas  niedriger  hängen“ 
allgemein  gebraucht;  in  sechs  Jahren  kann  sie  ihr  150  jähriges  Jubi¬ 
läum  begehen. 

Sein  französischer  Zeitgenosse  Graf  Jacques-Antoine  Guibert,  hat 
hierüber  mit  Recht  geurteilt:  „In  Berlin  herrschte  eine  große  Frei¬ 
heit  im  Reden  und  Schreiben;  sie  artete  oft  selbst  in  Frechheit  aus. 
Niemals  sind  mehr  Schmähschriften  gegen  einen  Fürsten  erschienen; 
aber  nie  hat  er  einen  deswegen  bestraft.“  In  diesem  Sinne  schrieb 
Friedrich  1775  an  Voltaire:  „Über  die  Satire  denke  ich  wie  Epiktet: 
Sagt  man  Böses  von  dir  und  ist  es  wahr,  so  bessere  dich;  sind  es 
Lügen,  so  lache  darüber!  Ich  bin  mit  der  Zeit  ein  gutes  Postpferd 
geworden,  lege  meine  Stationen  zurück  und  beachte  nicht  die 
Bullenbeißer,  die  auf  der  Landstraße  mich  anbellen.“  Aus  dem¬ 
selben  Jahre  stammt  der  großartige  Satz  in  der  „ Histoire  de  mon 
temps “:  „Kein  General  beging  in  dem  Feldzuge  von  1744  mehr 
Fehler  als  der  König.“  Solche  Denkweise  erinnert  mehr  an  antike 
Vorbilder  als  an  Gepflogenheiten  in  jüngster  Vergangenheit.  Im 
Dezember  1924  wurde  ein  kleiner  Tagesschriftsteller  einer  Beleidi¬ 
gung  des  Reichspräsidenten  für  schuldig  befunden,  weil  er  ihn 
„Fritze“  angeredet  hatte  —  als  Anfang  1777  der  Schauspieldirektor 
Döbbelin  zum  Geburtstage  des  Königs  ein  Vorspiel  „Der  Patriot“ 
aufführen  ließ,  das  Leutnant  v.  Bonin  vom  Regiment  Gens  d’armes 
verfaßt  hatte  und  worin  der  Monarch  schlechtweg  „Fritze“  hieß, 
da  war  das  dem  Apostrophierten  gerade  recht,  und  alle  Kläffer 
hatten  das  Nachsehen. 

Mit  dem  soeben  angeführten  Urteile  Guiberts  deckt  sich,  fast 
wörtlich,  das  des  Schweizers  Johann  Georg  Zimmermann  aus  dem 
Jahre  1771.  Der  sagte:  Er  habe  niemals  und  nirgends  so  viel  Böses 
gegen  Friedrich  den  Großen  gehört  wie  in  Berlin;  allerdings  habe 
er  auch  dort  tausendmal  mehr  Freiheit  gefunden  als  in  der  Schweiz: 
„Alle  Menschen  von  jedem  Stande  konnten  sagen,  was  ihnen  be¬ 
liebte,  und  keinem  wird  dafür  ein  Haar  gekrümmt.“  Und  diese 


Großzügigkeit  trug  ihren  Lohn.  Denn  der  von  der  wirtschaftlichen 
Not  heraufgeführte  Rückschlag  nach  dem  „unbeschreiblichen 
Enthusiasmus“  der  Sieben  Jahre  wich  im  Laufe  der  siebziger  Jahre, 
nachdem  sich  der  Nutzen  der  umstrittnen  friderizianischen  Wirt¬ 
schaftspolitik  wenigstens  auf  mehreren  Gebieten  durchgesetzt  hatte, 
abermals  einer  allgemeinen  Bewunderung  des  unermüdlich  sorgen¬ 
den  Monarchen.  So  nimmt  es  nicht  wunder,  wenn  1779  der  Mainzer 
Georg  Förster  ärgerlich  notiert,  „daß  alles,  bis  auf  die  gescheitesten, 
einsichtsvollsten  Leute,  den  König  vergöttert  und  so  närrisch  an¬ 
betet,  daß  selbst  was  schlecht,  falsch,  unbillig  oder  wunderlich  an 
ihm  ist,  schlechterdings  als  vortrefflich  und  übermenschlich  genannt 
werden  muß.“  Und  der  große  Förster  verfiel  selbst  diesem  Zauber 
und  schmeichelte,  sich  von  seinem  Wohltäter  verabschiedend,  ihm 
auf  diese  Weise:  „Ich  habe  nun  fünf  Könige  gesehen,  drei  wilde  und 
zwei  zahme,  aber  darunter  keinen,  der  Eurer  Majestät  an  Größe 
und  Weisheit  gleichkäme.“  König  Friedrich  quittierte  stumm  mit 
einem  feinen  Lächeln,  sagte  aber  später:  „Professor  Förster  ist 
grundgelehrt,  aber  ein  erzgrober  Kerl.“ 

Wenn  der  König  ein  Schriftstück  zeichnete,  so  verband  er  die 
Buchstaben  F,  d  und  ch  mit  einem  flüchtigen  Zuge,  der  in  den 
ersten  Regierungsjahren  ziemlich  groß  war  und  meist  den  leeren 
Raum  am  Ende  ausfüllte.  Mit  der  Zeit  wurde  der  Namenszug  immer 
kleiner  und  undeutlicher;  ja,  manchmal  war  er  geradezu  gekritzelt 
oder  bestand  lediglich  noch  aus  einem  F.  Auf  Französisch  schrieb 
er  sich  bis  1737  sehr  klar  voll  Frederic,  von  da  an  aber  bis  zum 
Tode  mit  der  ihm  eignen  Machtvollkommenheit  nur  Federic,  ver¬ 
mutlich  in  Anlehnung  und  Anähnelung  an  die  italienische  Form 
des  Namens:  Federico,  an  der  er  in  der  glücklichen  Rheinsberger 
Zeit  aus  irgendeiner  Ursache  (Korrespondenz  mit  italienischen  Ge¬ 
lehrten,  wie  der  Herausgeber  der  Briefe  des  Kronprinzen  an  seinen 
Freund  Ulrich  Friedrich  von  Suhm  meint)  besondern  Geschmack 
gefunden  haben  mag. 

Während  sich  der  persönlich  durch  und  durch  redliche  Vater 
schlechterdings  nicht  davor  hatte  schützen  können,  daß  die  rang¬ 
höchsten  und  vertrautesten  Herren  seiner  nächsten  Umgebung,  wie 
der  verdiente  Staatsminister  Friedrich  Wilhelm  von  Grumbkow  oder 
sein  tugendhafter  Kollege  Heinr.  Rüdiger  v.  Ilgen,  der  Versuchung 
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erlagen,  sich  im  Dienste  bereicherten  oder  von  befreundeten  — 
niemals  von  gegnerischen!  —  Höfen  ihre  Mittlerschaft  sich  recht 
gut  bezahlen  ließen,  pflegte  der  Sohn,  just  im  Augenblicke  der 
Thronbesteigung,  seinen  Umgang  nach  Grundsätzen  zu  wählen,  die 
auch  jene  „anständige“  Käuflichkeit,  wie  sie  noch  um  1730  üblich 
gewesen  war,  so  gut  wie  ausschlossen.  Geradezu  rührend  war  Fried¬ 
richs  Freundschaft  mit  dem  schottischen  Grafen  George  Keith  (dem 
Bruder  des  Helden  von  Hochkirch,  des  Feldmarschalls  James  Keith), 
der  während  des  Bayerischen  Frhfolgekrieges  fünfundachtzigjährig, 
von  dem  immer  einsamer  Werdenden  aufrichtig  beklagt,  am  25.  Mai 
1778in  Potsdam  starb.  Der  „Lord  Marishai“,  der,  als  strammer  J akobit 
von  1715  und  1719  geächtet,  durch  Fürsprache  Friedrich  des  Großen 
seine  schottischen  Güter  und  Würden  1759  zurückerhalten  hatte, 
dankte  ihm  dies,  indem  er  von  1763  an  anderthalb  Jahrzehnte  lang  als 
Busenfreund  des  Monarchen  eine  bevorzugte,  aber  auch  schwierige 
Stellung  würdigst  ausfüllte.  Er  gehörte  zu  den  Rechtschaffnen,  wie 
sie  vorzüglich  an  einem  Hofe  so  selten  sind.  Darum  gerade  hatte 
der  Preußenkönig  einst  den  Landfremden  zu  seinem  Vertreter  in 
Versailles  ausersehen.  Als  er  ihn  1751  dahin  abordnete,  rechtfertigte 
er  das  damit,  daß  er  erklärte:  „Ich  habe  von  der  Treulosigkeit,  Un¬ 
dankbarkeit  und  Bosheit  der  Menschen  so  vielfältige  Erfahrungen 
gemacht,  daß  ich  vielleicht  zu  entschuldigen  wäre,  wenn  ich  gar 
nicht  mehr  an  Tugend  glaubte.  Der  gute  Mylord  hat  mich  sozusagen 
gezwungen,  wieder  an  sie  zu  glauben.  Diese  Gesinnung  ist  der  Trost 
meines  Lebens,  und  diesen  verdanke  ich  ihm.  “  Als  Keith  später  Miene 
machte,  in  seiner  Heimat  zu  bleiben,  schrieb  ihm  der  König:  „Wäre 
ich  eine  Seemacht,  so  käme  ich  nach  Schottland,  Sie  von  dort  zu 
entführen;  so  aber  kann  ich  nur  die  Arme  der  Freundschaft  nach 
Ihnen  ausstrecken.  Kommen  Sie,  bei  ihr  zu  leben,  und  werfen  Sie 
sich  ihr  ganz  in  den  Schoß!“  Und  er  kam.  Dicht  vor  Sanssouci  ließ 
ihm  der  königliche  Freund  ein  bequemes  Landhaus  bauen.  Es  stand 
ihm  täglich  völlig  frei,  mit  dem  Könige  zu  speisen.  Ließ  er  sich  ihm 
ansagen,  so  wartete  der  Fürst  auf  ihn.  Bei  der  Tafel  legte  er  ihm 
vor,  was  er  am  liebsten  aß  (es  ist  bekannt,  daß  König  Friedrich  aus¬ 
gesucht  kräftig  zubereitete  und  stark  gewürzte  Speisen  liebte);  her¬ 
nach  ließ  er  ihn  in  einem  eigens  hierfür  bestimmten  Zimmer  unge¬ 
stört  Mittagsruhe  halten.  Mylord  beschrieb  einmal  einem  auswärti- 
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gen  Freunde  seinen  Aufenthalt  in  Sanssouci  so:  „Dieses  Schloß  ist 
für  mich  eine  Art  von  Kloster,  worin  ich  mich  recht  glücklich  fühle; 
unser  Pater  Abt  (mit  diesem  Spitznamen  hatte  Wilhelmine  von 
Bayreuth  ihren  Bruder  gezeichnet)  ist  ein  Mann,  mit  dem  sich  sehr 
gut  und  leicht  leben  läßt.  Indes,  wenn  ich  in  Spanien  wäre  (1759 
war  er  dort  Gesandter  gewesen),  würde  ich  mich  doch  Gewissens 
halber  verbunden  erachten,  ihn  der  heiligen  Inquisition  anzuzeigen 
als  der  Zauberei  verdächtig.  Denn  hätte  er  mich  nicht  verzaubert, 
würde  ich  wohl  hier  bleiben,  wo  ich  nur  das  Nachbild  der  Sonne 
sehe,  indes  ich  doch  in  dem  unvergleichlichen  Klima  von  Valencia 
leben  und  sterben  könnte?“  Als  die  Altersgebrechen  dem  Greise 
nicht  mehr  auszugehen  erlaubten,  ging  der  König  zu  ihm,  um  seiner 
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Unterredung  zu  genießen  und  sich  bei  ihm  gegen  die  Beschwerden 
der  Regierungslasten  Trost  zu  holen. 

Wie  diese  Freundschaft  drei  Jahrzehnte  durchdauert  hat,  so  hat 
sich  auch  die  mit  dem  Provenzalen  Jean-Baptiste  Marquis  d’Argens 
während  einer  beinahe  so  langen  Frist  gut  bewährt,  jedenfalls  besser 
als  die  mit  dem  charakterlich  unzuverlässigen  Francois  Voltaire. 
Ein  dritter  Franzose  verdient  in  diesem  Zusammenhänge  genannt 
zu  werden,  der  allmächtige  Präsident  der  Berliner  Akademie,  Pierre- 
Louis  Moreau  de  Maupertuis,  der  in  dem  Friedensjahrzehnt  von 
1746—1756  den  Gesprächen  der  berühmten  Tafelrunde  von  Sans¬ 
souci  den  Ton  zu  geben  pflegte.  Den  Mathematiker  und  Aufklärungs¬ 
herold  Jean  le  Rond  d’Alembert,  den  unehelichen  Sohn  des  Che¬ 
valier  Destouches  und  der  Marquise  de  Tencin,  dauernd  an  sich  zu 
fesseln,  gelang  weder  Friedrich  dem  Großen  noch  Katharina  der 
Zweiten;  es  scheiterte  an  seiner  ehrenhaften  Bescheidenheit  und 
Vorliebe  für  volle  Unabhängigkeit. 

Aus  dem  Rheinsberger  Kreise  von  einst  ragen  weit  hinein  in  die 
Tage  der  Monarchie  die  Freundschaften  mit  dem  pockennarbigen 
Freiherrn  Friedrich  v.  Wylich  (gest.  1770),  mit  Baron  Heinrich 
August  de  la  Motte  Fouque  (gest.  1774)  und  dem  trotz  übler  Er¬ 
fahrungen  schier  unentbehrlichen  Karl  Theophil  Guischard  genannt 
Quintus  Icilius.  Der  große  König,  der  gewiß  von  Launen  nicht  frei 
war,  aber,  wie  zahlreiche  Einzelzüge  beweisen,  wie  selten  ein  Mon¬ 
arch  stets  bemüht  blieb,  ihnen  alles  Verletzende  zu  nehmen,  stellte 
in  der  Freundestreue  seinen  Mann. 

Wiederholt  ist  im  Vorbeigehen  von  dem  friderizianischen  Lust¬ 
schlosse  Sanssouci  die  Rede  gewesen.  Wie  auf  so  vielen  Feldern,  so 
hat  Friedrich  der  Große  auch  auf  dem  der  Kunst  nicht  bloß  befruch¬ 
tend,  sondern  auch  liihrend  gewirkt.  Wer  nur  einmal  in  den  einst  von 
ihm  bewohnten  Räumen  geweilt  hat,  spürt  den  Hauch  seines  künst¬ 
lerischen  Waltens  deutlich.  Die  geschlossene,  anmutige  Harmonie 
seines  Weltbilds  macht  sich  da  besonders  geltend.  Wie  zum  ersten 
König  von  Preußen  der  Name  des  Barockmeisters  Andreas  Schlüter 
als  Erbauers  des  Berliner  Schlosses,  so  gehört  zum  dritten  der  Name 
des  deutschen  Rokokomeisters  Georg  Wenzeslaus  von  Knobelsdorff, 
obgleich  er  schon  1753  gestorben  ist.  Denn  auf  ihn  gehen  zurück  der 
Ostflügel  des  noch  von  Joh.  Arnold  Nering  begonnenen  Charlotten- 
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burger  Schlosses,  dessen  Goldne  Galerie  mit  den  anliegenden  Wohn- 
räumen  in  einer  der  schönsten  Rokoko-Ausstattungen  Deutschlands 
prangt,  der  Umbau  des  Potsdamer  Stadtschlosses,  wobei  seine  Vor¬ 
bilder  Claude  Perrault  und  Andre  Lenötre  Pate  standen,  das  äußer¬ 
lich  strenge,  innerlich  übermütige  Berliner  Opernhaus  (Grundstein¬ 
legung  am  5.  Sept.  1741,  Eröffnung  am  7.  Dez.  1742)  und  vor  allem 
—  trotz  friderizianischer  Oberleitung  —  das  1745  —  1747  auf  der 
Erhebung  der  Bornstädter  Feldmark  bei  Potsdam  errichtete  Schloß 
Sanssouci,  das  dem  königlichen  Bauherrn  das  zu  entlegene  Rheins¬ 


berg  des  Kronprinzen  ersetzen  sollte.  An  dies  freundliche  Vorbild 
schloß  sich  das  neue  „ Lusthaus  auf  dem  Weinberge“  nach  Bevor¬ 
zugung  heller  Farben  und  silbernen  Zierats,  ja  teilweise  durch 
Wiederholung  im  Schreibzimmer  und  in  der  Turmbücherei  (doch 
stammen  die  „ Oeuvres  du  Philosophe  de  Sanssouci“  von  1750,  die 
den  Druckvermerk  ,,au  donjon  du  chäteau“  tragen,  aus  dem  ganz 
ähnlichen  Turmbau  des  Berliner  Schlosses)  treulich  an.  Sanssouci 
bedeutet  eine  glanzvolle  Vermählung  des  Besten  aus  dem  Klassi¬ 
zismus  um  1700  mit  der  zierlichen  Heiterkeit  des  Modestils  um  1750, 
zugleich  ihre  Um-  und  Eindeutschung. 

★ 


II 


Helmolt,  Friedrich  d.  Gr. 
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„Wenn  man  sich  einen  vergnügten  Augenblick  verschaffen  kann, 
ohne  jemand  zu  nahe  zu  treten,  so  soll  man  es  nicht  versäumen“, 
hat  Friedrich  der  Große  einmal  um  1750  herum  gesagt;  „eine  ge¬ 
wisse  Straßburger  Reise  war  auch  nicht  besonders  weise“.  Ja,  der 
sonst  von  seinem  verantwortungsreichen  Amte  tief  durchdrungene 
König  hat  nicht  bloß  einmal  merkwürdige  Rückfälle  in  seine  Kron¬ 
prinzenanschauung  gehabt,  indem  er  sich  ziemlich  unvorsichtige 
„Incognito“- Reisen  gestattete.  Der  erste  Ausflug  dieser  Art,  der 
Resuch,  den  er  als  „Graf  Schaffgottsch“  dem  wunderschönen  Straß¬ 
burg  am  23.  August  1740  und  die  Aufwartung,  die  er  dort  dem 
französischen  Festungskommandanten,  dem  Marschall  Grafen  Franz 
Maria  v.  Broglie,  am  25.  August  als  „Graf  Dufour“  machte,  wären 
ihm  beinahe  schlecht  bekommen,  da  ihn  ein  preußischer  Deserteur 
wiedererkannt  hatte.  Er  ist  bekannt  aus  der  halb  in  Prosa,  halb  in 
Reimen  übermütig  verfaßten  Reisebeschreibung,  mit  der  Friedrich 
den  „göttlichen“  Voltaire,  von  dem  —  laut  eines  eigenhändigen  Zu¬ 
satzes  zu  seinem  Briefe  vom  29.  August  1738  an  seinen  literarischen 
Korrespondenten  Nicolas  Thieriot,  der  damals  eine  Reise  nach  Cirey 
zu  Voltaires  Freundin,  der  Marquise  Emilie  du  Chätelet,  vorhatte  — 
ihm  jedes  Papierschnitzel  heilig  war  (,, soyez  le  corsaire  de  tout  les 
fragments ,  de  tout  les  bous  de  papiers  ou  Vous  trouverai  de  V ecriture 
de  ce  Digne  et  Grand  home “),  zu  einer  ersten  Begegnung  in  Ant¬ 
werpen  einlud;  sie  ward  dann  am  12.  September  auf  Moyland  bei 
Cleve  —  zu  beider  leiser  Enttäuschung  abgeschwächte  —  Wirklich¬ 
keit.  Der  zweite  Seitensprung  des  Monarchen  geschah  am  20.  Juni 
1755,  und  zwar  von  dem  oben  erwähnten  Schloß  Moyland  aus,  nach 
Nymwegen.  Bis  zum  23.  Juni  wurden  nacheinander  Utrecht,  Amster¬ 
dam,  Arnheim  und  wieder  Utrecht  berührt.  Berühmt  geworden  ist 
diese  nur  in  Begleitung  des  Obersten  Joh.  Friedrich  v.  Balbi  (dem 
Verfasser  der  „Erklärung“  zu  den  Spandauer  Riesenmanövern  von 
1753)  und  eines  Pagen  unternommene  Wasserfahrt  des  mit  schwarzer 
Perücke  und  zimtfarbenem  Gewände  maskierten  „Kapellmeisters 
des  Königs  von  Polen“  durch  die  dabei  angeknüpfte  Bekanntschaft 
mit  seinem  spätem  Vorleser,  Gesellschafter  und  Privatsekretär, 
dem  Schweizer  Henri  de  Catt.  Weniger  spricht  man  von  dem 
kühnen  Abstecher,  den  Friedrich  mitten  im  Feldzuge  von  1758 
machte,  ehe  er  sich  nach  der  unwilligen,  durch  das  Versagen  Balbis 
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diktierten  Aufhebung  der  Belagerung  von  Olmütz  (1.  Juli)  durch 
Ost- Böhmen  nach  Schlesien  zurückzog.  Als  er  am  28.  April  1758 
mit  der  Avantgarde  von  Neustadt  (südöstlich  von  Neiße)  in  der 
Richtung  auf  Troppau  marschierte,  passierte  er  unter  anderm  Roß¬ 
walde,  einen  Marktflecken  in  der  Grafschaft  Hennersdorf.  Am 
Abend  ließ  er  de  Catt  kommen  und  erzählte  ihm  —  in  gewohnter 
Weise  mehr  selbst  sprechend,  als  sich  vortragen  lassend  —  allerhand 
von  dem  neuen  Arkadien,  das  sich  in  Roßwalde  etabliert  habe. 
De  Catts  Tagebucheintrag  beginnt  mit  den  Worten:  „Wenn  wir  dort 
halt  gemacht  hätten,  würden  Sie  ein  einzigartiges  Dorf  gesehen 
haben  ( si  nous  nous  etions  arretes  ä  Rosswalde  que  nous  avons 
traverse ,  vous  auriez  vu  un  village  tout  singulier).“  Und  dann  ergeht 
sich  Friedrich  über  den  Besitzer  des  Dorfes,  den  Grafen  Hoditz, 
mit  einer  derartigen  Anschaulichkeit  und  Lebhaftigkeit,  daß  man 
daraus  auf  unmittelbar  vorher  empfangene,  persönliche  Eindrücke 
schließen  muß.  Man  darf  daher  davon  Abstand  nehmen,  die  Über¬ 
lieferung,  die  Friedrichs  Besuch  auf  Roßwalde  in  die  Zeit  nach  dem 
Rückzug  von  Olmütz  verlegt,  zu  berücksichtigen;  denn  selbst  wenn 
man  das  ganze  Geschic-htchen  in  ein  zweites  Roßwalde,  südöstlich 
von  Olmütz  gelegen,  verpflanzt,  kann  dahin  der  Preußenkönig  nur 
aus  seinen  Hauptquartieren  zu  Smirschitz  (11.  bis  31.  Mai)  oder  zu 
Klein-Latein  (2.  bis  18.  Juni)  vorübergehend  geritten  sein  —  der 
Rückmarsch  aus  der  Olmützer  Gegend  im  Juli  1758  führte  jedenfalls 
von  beiden  Roßwälden  diametral  hinweg. 

Bleibt  noch  die  geringfügige  Schwierigkeit,  die  Anfangsworte  der 
Cattschen  Eintragung  mit  dem  Besuch  in  Roßwalde  (den  auch 
Koser  für  einwandfrei  beglaubigt  hält)  in  Einklang  zu  bringen.  Die 
Sache  könnte  sich  so  verhalten,  daß,  während  die  Vorhut  geschlos¬ 
sen  —  also  mit  de  Catt  und  allen  andern  —  durch  Roßwalde  mar¬ 
schiert,  ohne  Rast  zu  machen,  der  König  allein,  in  der  Verkleidung 
eines  Subalternoffiziers  und  nur  von  einem  Diener  begleitet,  den 
seltsamen  „Verwandten“  in  seinem  Schloß  aufsucht.  Denn  den 
schönen  und  wilden  Grafen  Albert  Joseph  Hoditz  (IJodicz)  hatte  die 
siebzehn  Jahre  ältere,  aber  reiche  Sophia  von  Sachsen- Weißenfels, 
1698— 1726  Gemahlin  des  Zollerschen  Markgrafen  Georg  Wilhelm  von 
Bayreuth,  nach  dem  Tode  des  Gatten  in  zweiter  Ehe  heimgeführt. 
Nachdem  sie  im  Mai  oder  Juni  1752  zu  Oedenburg  gestorben  war, 
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hatte  Graf  Hoditz,  ein 
regelrechter  Epikureer, 
ein  Operettentheater  auf 
Roßwalde  eingerichtet, 
bestritten  von  je  zwan¬ 
zig  hübschen  Bauern¬ 
burschen  und  Mädchen 
mit  musikalischer  Be¬ 
gabung,  die  er  mit  patri¬ 
archalischer  Strenge  be¬ 
aufsichtigte,  da  sie  ledig¬ 
lich  ihm  zur  Verfügung 
stehen  mußten  (solche 
Theaterei  ä  la  Schäfer 
und  Schäferin  war  ja  da¬ 
mals  Mode).  Kurz  und 
gut :  der  König  besichtigte 
mit  dem  Schloßherrn  das 
Grabmal  der  guten  Mark¬ 
gräfin-Tante  in  den  ,,ely- 
säischen  Feldern“.  Als 
sich  beide  auf  dem  Rück¬ 
weg  im  Park  einer  Brücke 
näherten,  erstrahlte  auf 
dem  Wasser  ein  Brillant¬ 
feuerwerk  mit  der  Inschrift  „Vive  Frederic  le  Grand!“  Da  merkte 
der  Preußenkönig,  daß  ihn  der  doch  im  feindlichen  Lager  stehende 
Schloßherr  erkannt  hatte;  aber  dieser  war  sowohl  Kosmopolit  wie 
Ehrenmann  genug,  um  keine  weitern  Befürchtungen  aufkommen 


Graf  Hoditz 


zu  lassen.  So  endete  auch  diese  dritte  Schicksalsherausforderung 
glücklich.  Friedrich  vermittelte  später  zwischen  dem  Grafen  Hoditz 
und  dem  Olmützer  Kapitel.  Ja,  1776  zog  der  immer  einsamer  Wer¬ 


dende  den  inzwischen  verarmten  Greis,  der,  an  Steinschmerzen 


leidend,  den  Weg  von  Schlesien  nach  Potsdam  auf  einem  bequemen 
Hausboote  zurücklegte,  in  seinen  näheren  Umgang;  ein  Verhältnis, 
das  erst  durch  den  Tod  des  hohen  Siebzigers  im  J ahre  1778  sein  natür¬ 
liches  Ende  fand.  Rückblickend  begrüßen  wir  die  immerhin  über- 


raschende  Tatsache,  daß  die  drei  Inkognito-Ausflüge  jedesmal  mit 
einem  Gewinne  fürs  Leben  schließen:  der  Straßburger  mit  der  Er¬ 
oberung  Voltaires,  der  holländische  mit  dem  Engagement  de  Gatts 
und  der  in  Österreichisch-Schlesien  mit  der  Bekanntschaft  Hoditzens. 

Für  seine  persönlichen  Bedürfnisse  hat  der  Große  König  selbst 
in  seiner  Glanzzeit  verhältnismäßig  wenig  ausgegeben.  Obwohl  bis 
zuletzt  Freund  einer  gut  besetzten  Tafel,  hat  er  auch  darin  von 
Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt  seinen  Haushalt  eingeschränkt.  Anfangs 
hatte  er  für  jede  Schüssel,  die  auf  seine  Tafel  kam,  einen  Taler,  dann 
zwanzig,  später  sechzehn  Groschen  bezahlt,  und  das  Ende  waren  12 
Gute  Groschen  für  eine  Schüssel  (doch  konnten  die  beiden  —  franzö¬ 
sischen  —  Küchenmeister  recht  gut  damit  auskommen).  Schließlich 
durften  hierfür  die  Ausgaben  den  Betrag  von  12000  Talern  jährlich 
nicht  überschreiten.  Davon  mußten  acht  Schüsseln  für  die  königliche, 
acht  für  die  Marschallstafel  und  drei  Schüsseln  für  zwölf  Bediente 
mittags  und  abends  geliefert  werden.  War  außergewöhnlicher  Besuch 
da  oder  aus  andern  Gründen  die  Zahl  der  Schüsseln  zu  vermehren,  dann 
wurde  die  Mehrausgabe  besonders  berechnet  und  vom  Könige  nach 
Durchsicht  der  Rechnung  angewiesen.  So  wurde  am  9.  November 
1784  eine  „Extra  Consumtions-Rechnung“  eingereicht,  die  sich  auf 
25  Taler  10  Groschen  1 1/5  Pfennige  belief.  Darunter  schrieb  Fried¬ 
rich  eigenhändig:  „gestollen  dan  ongefer  100  auster  Seindt  auf  den 
Tich  gewessen  Kosten  4  Taller  die  Kuchen  2  Thaler,  quapen  Leber 
1  Thaler  der  Ficbsch  2  Thaler.  Die  Kuchen  auf  Rusich  2  Thaler 
macht  11  Thaler,  das  übrige  gestohlen  da  ein  Essen  mehr  heute  ist 
gewessen  Hering  und  Erpssen  kan  1  Thlr.  kosten  also  was  über 
12  Thaler  ist  impertinent  gestohlen.  Feh.“ 

Im  Felde  begnügte  sich  Friedrich  mit  dem  schlichtesten  Unter¬ 
kommen,  wenn  damit  nur  ein  Flügel  des  Heeres  in  Verbindung 
stand.  Er  selbst  stellte  oft  die  Vorposten  aus  oder  kontrollierte  sie 
und  durchritt  dann  das  Lager.  In  der  Unterkunft  wurden  hiernach 
die  Karten,  Skizzen  und  Zeichnungen  von  der  Gegend  ausgebreitet. 
Nun  erschienen  die  flinksten  Husarenoffiziere,  die  zum  Ausspähen 
der  feindlichen  Stellungen  geschickt  waren;  sobald  er  sich  mit 
dem  Gelände  vertraut  gemacht  hatte,  instruierte  er  sie  persönlich 
auf  das  genaueste.  Danach  traten  die  Geheimen  Kabinettsräte  zum 
Vortrag  an.  Vor  dem  Mittagessen  kam  das  Feldtagebuch  an  die 
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Reihe.  Die  Unterhaltung  bei  Tafel  war,  soweit  sie  nicht  die  Kriegs¬ 
vorfälle  zum  Thema  hatte,  meist  belebt  und  heiter.  Hernach  setzten 
die  Geheimen  Kabinettsräte  ihre  Vorträge  fort.  Wurden  während¬ 
des  die  Vorposten  alarmiert,  so  eilte  der  König-Connetable  selber  an 
die  bedrohte  Stelle;  geschah  es  während  der  Nacht,  so  mußte  er 
augenblicklich  geweckt  werden.  Am  Abend  genoß  der  König  wenig 
— •  zuweilen  gesottene  Bretzeln  mit  Parmesankäse,  dazu  Tiroler 
Wein  — ,  manchmal  gar  nichts.  In  der  Regel  schlief  er  fünf  Stunden. 
Lag  das  Heer  auch  nur  einige  Tage  fest,  dann  mußte  in  den  Muße¬ 
stunden  der  Vorleser  seines  Amtes  walten;  dieser  Übung  verdanken 
wir  unter  anderm  die  fesselndsten  Mitteilungen  aus  der  Feder  des 
Schweizer  Epikureers  Heinrich  de  Catt  (vom  13.  März  1758  bis 
Anfang  1780  Friedrichs  Begleiter).  Gelegentlich  beschäftigte  sich 
der  große  F eldherr  auch  allein  mit  philosophischer  oder  schöngeistiger 
Literatur. 
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XII.  V E R  H Ä  L T N I S  Z U  R  D E U  1  SC  H  EX 
SPRACHE  UNI)  LITERATUR 


In  bewußtem  Gegensätze  zu  dem  trefflichen  Reitergeneral  Chri¬ 
stoph  Ludwig  von  Stille,  seinem  Rheinsberger  Musenfreunde 
(gest.  1752  am  10.  Oktober),  oder  zu  Quintus  Icilius  als  eifrigem  An¬ 
wälte  deutscher  Rildung,  dem  Raron  Melchior  v.  Grimm,  dem  Bres- 
lauer  Philosophen  Christian  Garve  und  vor  allem  zum  Minister 
Ewald  Friedrich  v.  Hertzberg  hat  König  Friedrich  wiederholt  be¬ 
hauptet,  die  Geschichtswerke  desTacitus  seien  ins  Französische  mit 
weit  mehr  Kürze,  Bestimmtheit  und  Wohllaut  zu  übertragen  als 
ins  Deutsche.  Um  die  Ansicht  seines  Fürsten  zu  widerlegen,  über¬ 
setzte  Hertzberg  das  43.  und  44.  Kapitel  der  „Germania“  in  beide 
Sprachen  und  überreichte  am  29.  April  1779  zu  Breslau  das  Ganze 
in  drei  Spalten  nebeneinander.  Aber  der  König  erwiderte:  „Die  Be¬ 
schreibung  des  Tacitus  von  den  Sitten  der  Deutschen  ist  nicht  so 
schwer  zu  übersetzen,  wie  sein  gedankenreicher,  gedrungener  Stil, 
womit  er  oft  in  wenigen  Worten  den  vollständigen  Charakter  eines 
Tiberius  oder  Claudius  zeichnet.  Jenen  kurzen  und  zugleich  male¬ 
rischen  Stil,  der  mit  zwei  Worten  sehr  viel  ausdrückt,  den  sollten  unsere 
deutschen  Schriftsteller  nachzuahmen  suchen:  wenige  Worte,  aber 
viel  Sinn!“  Hertzberg  ließ  sich  nicht  abschrecken.  Anfang  1780 
äußerte  er  an  der  königlichen  Tafel:  „Der  Norden  des  alten  Deutsch¬ 
lands  zwischen  Rhein  und  Weichsel,  vorzüglich  die  jetzige  preußi¬ 
sche  Monarchie,  ist  das  Stammland  der  heroischen  Nationen  ge¬ 
wesen,  die  während  der  Völkerwanderung  das  Römische  Reich  zer¬ 
trümmert  und  die  Hauptstaaten  des  jetzigen  Europas  gegründet 
haben.“  Diese  Anschauung  suchte  er  in  einer  am  27.  Januar  vor  der 
von  ihm  wieder  deutsch  gemachten  Akademie  verlesenen  Königs¬ 
geburtstagsabhandlung  zu  beweisen.  Besagte  Ausarbeitung  (er¬ 
schienen  in  den  „ Nouveaux  memoires  de  VAcademie  royale  des 
Sciences  et  Beiles- Lettres“  von  1779,  S.  379—404),  hat  nach  da- 
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maliger  Übung  den  langatmigen  Titel  „ Dissertation  tendant  ä  ex¬ 
pliquer  les  causes  de  la  superiorite  des  Germains  sur  les  Romains 
et  ä  prouver,  que  le  Nord  de  la  Germanie  ou  Teutonie  entre  le  Rhin 
et  la  Vistule  et  principalement  la  presente  Monarchie  Prussienne 
est  la  patrie  originaire  de  ces  nations  heroiques  qui  dans  la  fameuse 
migration  des  peuples  ont  detruit  V Empire. Romain,  et  qui  ont  fonde 
et  peuple  les  principales  monarchies  de  VEuropeu.  Wie  man  sieht, 
ist  in  der  Überschrift  der  Inhalt  sehr  klar  gekennzeichnet.  Wört¬ 
lich  genommen  hatte  Hertzberg  mit  seiner  Ansicht  allerdings  nicht 
recht;  denn  die  während  der  Völkerwanderung  aus  Ostdeutschland 
ausgewanderten  Ostgermanen,  die  in  Südeuropa  neue  Völker  und 
Staaten  schufen,  hatten  ihre  heimatlichen  Striche  bis  auf  dünne 
Reste  geräumt,  so  daß  sich  dort  Wenden  einnisten  konnten.  Wenn 
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man  aber  die  Sache  tiefer  nimmt,  so  hat  Hertzberg  doch  richtig 
gedacht,  weil  die  Niedersachsen,  die  später  während  der  deutschen 
Großtat  der  Kolonisierung  des  Ostens  ihr  Volkstum  bis  zur  Weichsel 
trugen,  von  demselben  reinen  Germanentum  abstammten  wie  die 
tüchtigen  Ostgermanen,  die  Rom  überwunden  hatten,  und  weil  die 
alemannischen  Teilnehmer  an  jener  Kolonisation  lediglich  in  ihre 
suebische  Urheimat  in  Brandenburg  und  Mecklenburg  zurück¬ 
kehrten.  Die  Leistungsfähigkeit  und  Bildsamkeit  war  seit  der 
Heldenzeit  dieselbe  geblieben.  Das  brachte  den  König,  der  schon 
seit  der  Mitte  der  70er  Jahre  von  den  „liederlichen“  Franzosen 
durchaus  nicht  mehr  so  viel  hielt  wie  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts, 
zu  dem  schönen  Zugeständnis:  „Es  macht  mir  Freude,  ein  König 
der  tapfern  und  starken  Deutschen  zu  sein.“  Aber  von  dem  deut¬ 
schen  Schrifttume  behielt  er  nach  wie  vor  eine  geringe  Meinung.  Er 
war  und  blieb  der  „bejahrte  und  vornehme“  Verehrer  der  klassi¬ 
schen  Franzosen  und  Voltaires.  Als  ihm  Mitte  Dezember  1760  mit 
Joh.  Chr.  Gottsched  und  andern  Leipziger  Kollegen  der  Philosophie¬ 
professor  Karl  Günther  Ludovici  vorgestellt  wurde  und  dieser  ihm 
mit  Magisterwürde  erklärte,  er  habe  sechzig  Foliobände  zur  Welt 
gebracht  (als  Herausgeber  des  Zedlerschen  „Universallexikons“  1733 
bis  1754),  da  schrieb  Friedrich  am  12.  Januar  1761  der  Herzogin 
Luise  Dorothee  von  Sachsen-Gotha:  „Behüte  der  Himmel  Sie  und 
mich  in  diesem  und  in  allen  künftigen  Lebens  j  ahren  vor  Verfassern  von 
sechzig  Foliobänden!  Ich  bin  bis  jetzt  derart  von  dieser  Vorstellung 
betroffen,  daß  ich  beim  Anblicke  jedes  Buches  zittere,  außer  wenn 
es  in  Duodez  ist.“  An  Lessing,  Ramler  und  Gleim,  an  Ewald  v.  Kleist 
und  Klopstock,  an  Winckelmann,  Wieland  und  dem  von  seiner 
eignen  Akademie  preisgekrönten  Herder  ging  Friedrich  teilnahmlos 
vorüber.  Shakespeare  schmeckte  ihm  nicht  besonders,  Sturm  und 
Drang  waren  ihm  ein  Greuel. 

Von  solch  betrüblichen  Voraussetzungen  oder  Verkennungen 
aus  machte  sich  der  Preußenkönig  an  die  Ausarbeitung  einer 
Schrift  „Über  die  deutsche  Literatur,  die  Mängel,  die  man  ihr  vor¬ 
werfen  kann,  ihre  Ursachen  und  die  Mittel  zu  ihrer  Verbesserung“, 
womit  er  Gedanken,  die  ihn  schon  1742,  1752  und  1775  lebhaft 
beschäftigt  hatten,  zu  ihrem  literarischen  Abschlüsse  brachte.  An¬ 
fang  November  1780  übergab  der  Verfasser  dem  Minister  die  Hand- 
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schrift  besagten  Literaturbriefs  in  Sanssouci  mit  der  Bitte,  sie  zu 
lesen,  den  Druck  zu  überwachen  und  eine  gute  deutsche  Über¬ 
setzung  anfertigen  zu  lassen.  Mündlich  und  schriftlich  suchte  Hertz¬ 
berg  den  Monarchen  hinsichtlich  der  Härte  seines  Urteils  über  das 
Deutsche  umzustimmen  und  über  verschiedene  Versehen  zu  be¬ 
lehren;  gleichzeitig  übersandte  er  ihm  seine  möglichst  treue  und 
knappe  Übertragung  des  53.  und  54.  Kapitels  aus  dem  14.  Buche 
der  „Annalen“  des  Tacitus  mit  der  Bemerkung,  daß  die  bisher  als 
mustergültig  anerkannte  französische  Übersetzung  Nicolas  Amelots 


Die  Kgl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin 


de  la  Houssaye  (1690-1709)  keineswegs  überall  den  Sinn  des  Ori¬ 
ginals  treffe.  Dabei  empfahl  der  Minister  dem  Herrscher  Fnedr. 
Nicolais  Buch  „Vom  Schönen.“  Aber  Friedrich  lehnte  die  Berich¬ 
tigungen  im  besondern  ab  und  rechtfertigte  im  allgemeinen  seinen 
Tadel  an  der  deutschen  Literatur  damit,  daß  er  sie  nur  mit  Rosen¬ 
ruten  gegeißelt  und  die  Schärfe  der  Kritik  an  vielen  Stellen  gemildert 
habe.  Als  Hertzberg  um  der  Sache  wie  um  des  Verfassers  willen  am 
14.  November  1780  nochmals  es  wagt,  für  einige  neueren  Schrift¬ 
steller  Gnade  zu  erbitten,  da  hat  der  Große  König  nur  die  ungnädige 
Randbemerkung:  „Ich  kann  an  diesen  Kleinigkeiten  (bagatelles) 
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nichts  weiter  ändern.“  So  besorgte  denn  Dieudonne  Thiebault  den 
anonymen  Druck,  der  Kriegsrat  und  Archivar  Dohm  die  Über¬ 
setzung  ins  Deutsche  (Berlin,  G.  J.  Decker,  1780). 

Der  Eindruck,  den  der  königliche  Literaturbrief  machte,  war 
außerordentlich  groß,  da  seine  wahre  Herkunft  bald  durchgesickert 
war,  und  vertiefte  sich  von  Monat  zu  Monat.  Zuerst  überwog,  wie 
durchaus  zu  begreifen  ist,  die  Entrüstung.  Sie  hatte  ihre  guten 
Gründe.  Denn  abgesehen  von  der  Ignorierung  der  oben  kurz  auf¬ 
gezählten  Größen  des  damaligen  deutschen  Schrifttums  sprachen 
zahlreiche  Nachlässigkeiten  der  Abhandlung  ihrem  Verfasser  die 
Kompetenz  zu  seinem  Urteil  ab.  Wenn  Friedrich  die  Henriade  Vol¬ 
taires  den  Homerischen  Gesängen  und  Racine  allen  antiken  Neben¬ 
buhlern  vorzieht,  G.  de  Chaulieu  über  den  Anakreon  stellt  und  die 
„Persischen  Briefe“  Montesquieus  als  einzig  bezeichnet,  während  er 
in  Deutschland  vergeblich  nach  ähnlichen  Mustern  sucht,  so  setzt 
Justus  Möser  in  seiner  prachtvollen  Entgegnung  mit  Recht  Winckel- 
mann  neben  Montesquieu,  Klopstock  neben  Jean-Bapt.  Rousseau, 
erinnert  an  Hagedorn,  Haller,  Gleim,  Ramler  und  die  Karschin, 
Bürger,  Klinger,  Lenz  und  Wagner,  Lavater  und  Sulzer,  von  denen 
allen  Friedrich  keine  Notiz  nimmt.  Er  hebt  die  Vollkommenheit  des 
Lessingischen  Lebenswerkes,  die  meisterhafte  Kunst  des  Herzens- 
kündigers  Wieland  hervor  und  verteidigt  Goethe,  von  dem  König 
Friedrich  nur  den  Götz  nennt,  um  ihn  als  „eine  abscheuliche  Nach¬ 
ahmung  schlechter  englischer  Stücke“  zu  verdammen,  mit  dem 
klassischen  Emwande:  „Der  Zungen,  welche  an  Ananas  gewöhnt 
sind,  wird  hoffentlich  in  unserm  Vaterlande  eine  geringe  Zahl  sein, 
und,  wenn  von  einem  Volksstücke  die  Rede  ist,  so  muß  man  den 
Geschmack  der  Hofleute  beiseite  setzen.“  Die  Krone  setzt  aber  Möser 
seinem  Schreiben  von  1781  auf,  wenn  er  König  Friedrich  II.  den 
Großen  von  Preußen  daran  erinnert,  daß  er  zwar  Franzosen  wie 
Voltaire  und  Italiener  wie  Algarotti  an  sich  gezogen,  dieser  Fürsten¬ 
pflicht  jedoch  dem  eignen  Volke  gegenüber  in  keiner  Weise  genügt 
habe,  obwohl  aus  seinen  Gedanken  ein  edles  deutsches  Herz  spreche, 
das  nicht  spotten,  sondern  nützen  und  bessern  wolle.  „Es  geht  mir 
als  einem  Deutschen  nahe,  ihn,  der  in  allem  übrigen  die  Fremden 
meistert,  auch  in  deutscher  Art  und  Kunst  unser  aller  Meister  sein 
könnte,  hinter  Voltairen  zu  erblicken.“ 
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Der  Akademie-Präsident  Maupertuis 


Damit  hatte  der  große  westfälische  Patriot  den  preußischen 
König  geschlagen.  Auch  der  mitangegriffene  Goethe  wollte  die 
deutsche  Literatur  gegen  dessen  Anklagen  verteidigen.  Anfang  1781 
arbeitete  er  an  der  „Literatur“,  einer  Abhandlung,  die  weder  voll¬ 
endet  worden  noch  erhalten  geblieben  ist.  Wir  wissen  nur,  daß 
Goethe  darin  einen  Franzosen  und  einen  Deutschen  in  lebhaftem 
Zwiegespräch  an  einer  Frankfurter  Wirtshaustafel  den  Standpunkt 
Friedrichs  und  den  Goethes  vertreten  ließ.  Außerdem  wissen  wir 
aus  andern  Briefen,  daß  der  Dichter  tief  enttäuscht  war.  „Wenn 
ich  vom  alten  König  höre,“  so  schreibt  er  am  9.  April  1781  an 
Johann  Kaspar  Lavater,  „ist  mir’s,  als  wenn  mich  der  Prediger 
auf  einen  hohen  Berg  führte  und  mich  dort  einen  Trauerblick  auf 
die  Menschen  und  ihre  Herrlichkeit  tun  ließe.“  Aber  schon  am 
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21.  Juni  1781  findet  er  sogar  Gründe,  den  Monarchen  zu  entschul¬ 
digen:  „Wenn  der  König  meines  Stücks  in  Unehren  erwähnt,  ist 
es  mir  nichts  Befremdendes.  Ein  Vielgewaltiger,  der  Menschen  zu 
Tausenden  mit  einem  eisernen  Zepter  führt,  muß  die  Produktion 
eines  freien  und  ungezognen  Knaben  unerträglich  finden.  Überdies 
möchte  ein  billiger  und  toleranter  Geschmack  wohl  keine  aus¬ 
zeichnende  Eigenschaft  eines  Königs  sein,  so  wenig  sie  ihm,  wenn 
er  sie  auch  hätte,  einen  großen  Namen  erwerben  würde;  vielmehr 
dünkt  mich,  das  Ausschließende  zieme  sich  für  das  Große  und  Vor¬ 
nehme“  (an  Justus  Mösers  Tochter,  Frau  v.  Voigts).  Und  wie  eine 
Erinnerung  hieran  klingt  es  aus  Dichtung  und  Wahrheit:  „Man  tut 
alles,  um  sich  von  dem  Könige  bemerken  zu  machen,  nicht  etwa, 
um  von  ihm  geachtet,  sondern  um  beachtet  zu  werden;  aber  man 
tut’s  auf  deutsche  Weise,  nach  innerer  Überzeugung;  man  tut,  was 
man  für  Recht  erkannte,  und  wünschte  und  wollte,  daß  der  König 
diese  deutschen  Rechte  auch  anerkennen  und  schätzen  solle.  Dies 
geschah  nicht  und  konnte  nicht  geschehen ;  denn  wer  kann  von  einem 
Könige,  der  geistig  leben  und  genießen  will,  verlangen,  daß  er  seine 
Jahre  verliere,  um  das,  was  er  für  barbarisch  hält,  nur  allzuspät 
entwickelt  und  genießbar  zu  sehen  ?“ 

Ja,  Goethe,  der  in  den  „Venezianischen  Epigrammen“  klagt: 
„Niemals  frug  ein  Kaiser  nach  mir,  es  hat  sich  kein  König  um  mich 
bekümmert“,  verschließt  die  Bitterkeit  im  Busen  und  feiert,  getreu 
der  eignen  Mahnung:  Da  wär’  es  ein  Fest,  Deutscher  mit  Deutschen 
zu  sein,  den  Preußenkönig  sechs-,  siebenmal  als  einen  der  ganz  Großen. 
In  der  zehnten  Römischen  Elegie  stellt  er  ihn  neben  Alexander 
und  Caesar  und  Heinrich  (IV.  von  Frankreich).  In  seinem  Hymnus 
auf  die  Befreiung  und  Einigung  besingt  Epimenides  die  Stillung  des 
großen  Sehnens  mit  den  Worten:  „Bei  Friedrichs  Asche  war’s  ge¬ 
schworen  und  ist  auf  ewig  nun  erfüllt.“  In  der  Gedenkrede  auf  Anna 
Amalia  und  in  den  Paralipomenen  zum  zweiten  Teile  des  „Faust“ 
preist  Goethe  Friedrich  als  den  größten  Mann  seiner  Zeit.  So  dachte 
Goethe. 

Der  Gepriesene  hat  von  allen  diesen  Huldigungen  seines  vor¬ 
nehmsten  Zeitgenossen,  dem  er  freilich  um  ein  reichliches  Menschen¬ 
alter  voraus  war,  nichts  mehr  erfahren.  Aber  aufgehorcht  hat  er  nach 
seinem  Irrtume  von  1780  doch  und  hat  gemerkt,  daß  alle  Nationen 
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in  der  Art  ihrer  Literatur  groß  werden  können,  ohne  daß  sie  ihre 
Rivalen  zu  verachten  brauchen.  Leider  ist  es  bei  den  eignen  Pro¬ 
phetenworten  geblieben:  „Wir  werden  unsre  klassischen  Schrift¬ 
steller  haben;  unsere  Nachbarn  werden  Deutsch  lernen;  und  es  kann 
geschehen,  daß  unsre  verfeinerte  und  ausgebildete  Sprache  von 
einem  Ende  Europas  bis  zum  andern  dringt.  Diese  schönen  Tage 
unsrer  Literatur  sind  noch  nicht  gekommen;  aber  sie  nahen.  Ich 
kündige  sie  an;  ich  werde  sie  nicht  schauen  —  das  zu  hoffen  ver¬ 
bietet  mir  mein  Alter.  Mir  geht’s  wie  Moses:  Ich  sehe  das  Gelobte 
Land  von  ferne;  aber  ich  werde  es  nicht  betreten.“  Klopstocks 
Mahnung  an  den  König,  er  solle  „die  Bahn  des  vaterländischen 
Mannes“  betreten,  Deutschlands  Muse  schützen  und  so  schöneren 
Lorbeer  pflücken,  verhallte  ungehört,  „Von  dem  größten  deutschen 
Sohne,  von  des  großen  Friedrichs  Throne,  ging  sie  schutzlos,  un- 
geehrt“:  dieser  Vorwurf  Schillers  entsprach  durchaus  der  Wahr¬ 
heit.  Und  so  war  die  deutsche  Muse  auf  sich  selbst  angewiesen. 
„Rühmend  darf’s  der  Deutsche  sagen,  höher  darf  das  Herz  ihm 
schlagen:  selbst  erschuf  er  sich  den  Wert“:  so  formuliert  Schiller 
den  Wert  einer  höfisch  nicht  beeinflußten  Entfaltung.  Und  so  kam 
unsre  Sprache  nicht  durch,  sondern  ohne  Friedrich  auf  die  Höhe, 
von  der  Klopstock  stolz  und  unnachahmlich  sang: 

„Daß  keine,  welche  lebt,  mit  Deutschlands  Sprache  sich 
in  den  zu  kühnen  Wettstreit  wage ! 

Sie  ist,  damit  ich’s  kurz,  mit  ihrer  Kraft  es  sage, 
an  mannigfalter  Uranlage 

zu  immer  neuer  und  doch  deutscher  Wendung  reich; 
ist,  was  wir  selbst,  in  jenen  grauen  Jahren, 
da  Tacitus  uns  forschte,  waren, 
gesondert,  ungemischt  und  nur  sich  selber  gleich.“ 

Auf  diesem  Gebiete  hat  der  Minister  den  König  besiegt. 
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XIII.  BEZIEHUNGEN  ZU  NORDAMERIKA 


Im  ersten  Monate  noch  seines  letzten  Lebensjahrs  hat  Friedrich 
der  Große  ein  Werk  unter  Dach  und  Fach  gebracht,  von  dem 
im  Weltkriege  wegen  der  vom  deutschen  Unterseebootskriege  herauf- 
beschwornen  Probleme  viel  die  Rede  gewesen  ist,  während  es  Rein¬ 
hold  Koser  bloß  an  zwei  versteckten  Stellen  seiner  großen  Friedrich- 
Riographie  gerade  eben  nur  erwähnt,  keinesfalls  gewürdigt  hat: 
den  Meistbegünstigungsvertrag  mit  den  Vereinigten  Staaten  von 
Amerika  vom  10.  September  1785.  Obwohl  dieser  den  auf  ihn  hüben 
wie  drüben  gesetzten  Erwartungen  nicht  gleich  entsprochen  hat,  da 
im  Welthandel  nach  wie  vor  die  Briten  die  Vermittler  zwischen  der 
Alten  Welt  und  den  dreizehn  abgefallenen  Kolonien  waren  und  noch 
lange  blieben,  so  verdienen  ein  paar  Paragraphen  des  Abkommens 
ob  ihres  grundsätzlich  menschenfreundlichen  Charakters  dem  Ver¬ 
gessenwerden  entrissen  zu  werden.  Nachdem  der  zwölfte  Artikel  aus¬ 
drücklich  bestimmt  hatte,  daß  während  eines  Krieges  des  einen  der 
beiden  Vertragspartner  der  andre  seinen  Schiffsverkehr  in  vollem  Um¬ 
fange  (mit  einziger  Ausnahme  des  Transports  von  aktiven  Soldaten) 
unbehelligt  fortsetzen  dürfe,  setzte  der  dreiundzwanzigste  Artikel  für 
den  Fall  eines  Kriegs  zwischen  beiden  Teilen  fest,  daß  die  Kaufleute 
noch  neun  Monate  im  nunmehr  feindlichen  Land  ihre  Geschäfte 
abwickeln,  ja  daß  eine  ganze  Reihe  andrer  Gewerbe  ohne  weitere 
Kränkung  dableiben  dürften.  „Alle  Kauffahrtei-  oder  Handlungs¬ 
schiffe,“  so  heißt  es  dann,  „die  zum  Austausche  der  Erzeugnisse 
verschiedner  Gegenden  gebraucht  werden  und  folglich  bestimmt 
sind,  die  zu  den  unentbehrlichsten  Bedürfnissen  sowie  zur  Bequem¬ 
lichkeit  und  Annehmlichkeit  des  Lebens  dienenden  Sachen  leichter 
zu  verbreiten,  sollen  frei  und  ungehindert  passieren  können.  Und 
beide  kontrahierenden  Parteien  machen  sich  verbindlich,  keinen 
Kaperschiffen  zu  erlauben,  diese  Art  von  Handlungsschiffen 
wegzunehmen  oder  zu  vernichten  noch  auf  andre  Weise  den  Handel 
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zu  stören.“  Wie  wenig  sich  unsre  Feinde  während  der  Jahre  1914 
bis  1918,  trotz  der  Seerechtsdeklarationen  von  1856  und  1909,  an 
die  Abschaffung  der  Kaperei  gehalten  haben,  ist  noch  in  aller  Ge¬ 
dächtnis.  Daß  aber  auch  sonst  kein  Anlaß  vorliegt,  hochmütig  auf 
die  „veraltete^“  Anschauungen  des  achtzehnten  Jahrhunderts  hinab¬ 
zublicken,  das  lehrt  namentlich  der  vierundzwanzigste  Artikel  des 
Vertrags  von  1785.  Er  lautet:  „Um  das  Schicksal  der  Kriegsgefangnen 
zu  erleichtern  und  sie  nicht  der  Gefahr  auszusetzen,  in  entlegne  und 
rauhe  Himmelsgegenden  verschickt  oder  in  enge  und  ungesunde  Woh¬ 
nungen  zusammengedrängt  zu  werden,  so  machen  sich  beide  kontra¬ 
hierenden  Parteien  feierlich  und  vor  den  Augen  der  ganzen  Welt  gegen¬ 
seitig  verbindlich,  daß  sie  keinen  jener  Gebräuche  befolgen  wollen; 
daß  die  Kriegsgefangnen  weder  nach  Ostindien  noch  nach  einer  andern 
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Gegend  Asiens  oder  nach  Afrika  transportiert  werden  sollen,  son¬ 
dern  daß  man  ihnen  in  Europa  oder  in  Amerika  in  den  respektiven 
Gebieten  der  vertragschließenden  Teile  einen  in  einer  gesunden 
Gegend  gelegnen  Aufenthalt  anweisen,  sie  aber  nicht  in  finstere 
Löcher,  in  Kerker-  oder  Gefängnisschiffe  einsperren,  daß  man  sie 
weder  in  Fesseln  schmieden  noch  knebeln  noch  auf  eine  andre  Art 
des  Gebrauchs  ihrer  Glieder  berauben  wolle.“  Man  beachte  dabei, 
daß  diese  Verkündung  unveräußerlicher,  von  den  Franzosen  aber 
heute  noch  bedenkenlos  mißachteter  Menschenrechte  verschiedne 
Jahre  vor  der  ,, großen“  französischen  Revolution  mit  ihren  von 
Humanität  triefenden  Errungenschaften  stattgefunden  hat!  Zwi¬ 
schen  Reden  und  Handeln  gähnt  eben  allzuoft  eine  bedauerlich  tiefe 
Kluft. 

Dieselbe  erleuchtete  Gesinnung  hatte  Friedrich  der  Große  schon 
kurz  vorher  bekundet  in  einer  Frage  und  Angelegenheit  ,  die  mit  dem 
eben  gestreiften  Vertrage  sachlich,  oder  besser:  ursächlich,  einen 
recht  engen  Zusammenhang  aufweist:  in  dem  schmählichen  Sol¬ 
datenhandel  deutscher  Duodezfürsten.  Es  war  die  Zeit,  da  sich  die  drei¬ 
zehn  englischen  Kolonien  an  der  Ostküste  Nordamerikas  vom  Mutter¬ 
lande  lösten;  ein  Versuch,  den  das  britische  Reich  dem  Nachfolger 
des  „großen  Commoners“  Pitt,  dem  Lord  Frederick  North,  zu  ver¬ 
danken  hat.  Friedrich  urteilte  über  den  Aufstand:  Die  Engländer 
hätten  sich  durch  den  Rruch  ihres  Abkommens  mit  den  Kolonisten 
gegen  Treu  und  Glauben  vergangen,  außerdem  die  Regeln  der  poli¬ 
tischen  Klugheit  wie  die  der  Kriegskunst  verletzt  durch  ungeschickte 
Eröffnung  eines  schädlichen  Rürgerkriegs,  unkluge  Unterschätzung 
der  gegnerischen  Kräfte  und  Hilfsmittel,  zweckwidrige  Vorberei¬ 
tungen,  Verzettelung  der  eignen  Streitmacht  und  rücksichtslose 
Rehandlung  der  Neutralen. 

Diplomatisch  kleidete  er  seine  Zweifel  in  ein  Niederwerfen  der 
Unahhängigkeitsbewegung  gegenüber  dem  englischen  Gesandten 
Sir  Hugh  Elliot,  der  1777  den  Posten  des  trefflichen  Sir  Andrew 
Mitchell  erhielt,  bei  der  Antrittsaudienz  in  folgendes  Gespräch: 
„Nun,  mein  Herr,  Sie  sind  im  Kriege  mit  Ihren  Kolonien?“  „Sire, 
wir  hoffen,  daß  sich  die  Sache  beilege.“  „Von  ganzem  Herzen  wün¬ 
sche  ich  Ihnen  dies;  allein  der  Krieg  ist  immer  ein  fatales  Bei¬ 
legungsmittel.“  „Majestät,  dieser  Krieg  wird  hoffentlich  bald  glück- 
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Aus  einem  Briefe  Friedrich  des  Großen  vom  Jahre  1785  an  seinen  Neffen, 
den  Herzog  Karl  Wilhelm  Ferdinand  von  Braunschweig 


lieh  für  uns  enden.“  „Mein  Herr,  ich  habe  mich  leider  in  meinem 
Leben  so  viel  mit  dem  Kriege  beschäftigen  müssen,  daß  ich  wohl 
imstande  bin,  darüber  zu  urteilen.  Glauben  Sie  mir!  es  ist  immer 
eine  böse  Sache,  Krieg  zu  führen,  selbst  in  der  Nähe.  Ein  Heer  hat 
so  viele  Bedürfnisse;  auch  treten  oft  Umstände  ein,  wo  eine  schnelle 
Anordnung  alles  entscheidet,  daß  es  sehr  schwer  wird,  allen  ab¬ 
zuhelfen,  selbst  wenn  man  seine  Hilfsquellen  ganz  in  der  Nähe 
hat.  Soll  nun  aber  der  Krieg  gar  in  einem  andern  Weltteile  geführt 
werden  wie  der,  worein  Sie  verwickelt  sind,  dann  ist  es  das  größte 
Meisterstück  des  menschlichen  Geistes,  Mittel  und  Wege  zu  finden, 
um  das  Erforderliche  herbeizuschaffen.  Noch  einmal:  Ich  wünsche 
Ihnen  Glück.“ 

Friedrich  der  Große  hatte  damit  den  Nagel  auf  den  Kopf  ge¬ 
troffen.  Trotzdem  beobachtete  er,  da  ihm  nichts  daran  lag,  sich 
wegen  eines  überseeischen  Zwistes  mit  den  Engländern  zu  Über¬ 
werfen,  peinliehst  die  Neutralität.  Es  müssen  also  starke  Argumente 
gewesen  sein,  die  ihn  —  vorübergehend  —  zugunsten  der  Freiheits¬ 
kämpfer  Partei  ergreifen  ließ.  Dies  geschah,  als  er  im  Herbst  1777 
den  unter  dem  Namen  „englischer  Hilfstruppen“  gekauften  Deut¬ 
schen  bei  Minden  die  Weserfahrt  sperrte. 

Sechs  deutsche  Fürsten  haben  ihre  Landeskinder  gegen  Geld  den 
Briten  zum  Kampf  in  Nordamerika  überlassen:  der  Landgraf  Fried¬ 
rich  II.  von  Hessen-Kassel  (16992  Mann),  sein  Sohn,  der  Graf  Wilhelm 
von  Hessen-Hanau  (2422Mann),  der  Herzog  Karl  I.  von  Braunschweig 
(5723  Mann),  der  Fürst  Friedrich  von  Waldeck  (1225  Mann),  derMark- 
graf  KarlAlexander  von  Ansbach-Bayreuth  (2353Mann)  und  der  Fürst 
Friedrich  August  von  Anhalt-Zerbst  (1152  Mann).  Um  die  Möglichkeit 
eines  derartigenMenschenhandels— von  den  aufgezählt  en  29  867  Mann 
sind  12554  nicht  heimgekehrt  —  überhaupt  zu  verstehn,  tut  man  güt, 
sich  die  Ohnmacht  des  damals  in  seinen  letzten  Zügen  liegenden 
Deutschen  Beichs  und  die  fürchterliche  Kleinstaaterei  jener  Tage 
zu  vergegenwärtigen.  Über  den  nördlichen  Teil  Deutschlands  zogen 
sich,  keineswegs  ohne  Unterbrechung,  die  königlich  preußischen  Ge¬ 
biete,  über  den  Südosten  die  österreichischen  Erblande;  alles  übrige 
war  bunt  durcheinander  gewürfeltes  Flickwerk.  Es  gab  fast  drei¬ 
hundert  souveräne  Staaten:  Kurfürstentümer,  Herzogtümer,  Erz¬ 
bistümer,  Markgrafschaften,  Landgrafschaften,  Fürstentümer,  Freie 
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Städte;  daneben  mehr  als  vierzehnhundert  reichsunmittelbare  Be¬ 
sitzungen  des  hohen  Adels.  Dabei  waren  die  wenigsten  von  diesen 
siebzehnhundert  Herrschaften  in  sich  geschlossen,  sondern  meist 
Streugut.  Die  Form  der  Verwaltung  war  vorwiegend  patriarchalisch, 
eine  milde  Despotie.  Herr,  Hof  und  Heer  bedeuteten  alles.  Die  Land¬ 
stände  verkörperten  im  besten  Falle  nur  noch  einen  geringen  Teil 
der  Bevölkerung.  Der  die  Hoheit  des  Fürsten  vertretende  Beamte 
besaß  viel  Vollmacht,  namentlich  auf  dem  flachen  Lande;  die  Städter 
standen  in  zahlreichen  Fällen  unter  einer  bevorrechteten  Kaste.  Der 
Untertan  hatte  einfach  zu  gehorchen.  In  solcher  Luft  gedieh  der 
Soldatenhandel  prächtig.  Als  Wilhelm  von  Hanau  für  seine  vier¬ 
undsiebzig  natürlichen  Kinder  (eins  davon  war  General  Julius  Jakob 
von  Havnau,  die  „Hyäne  von  Brescia“)  zu  sorgen  hatte,  erhöhte  er 
den  Sackpreis  des  Salzes  um  soundso  viele  Kreuzer;  von  einem  der¬ 
artigen  Landesvater  versteht  man  es  schon,  wenn  er  zwölftausend 
Pfund  Sterling  jährlicher  „Subsidien“  nicht  verschmäht.  Dem  Her¬ 
zog  von  Braunschweig  brachten  seine  Amerikakämpfer  insgesamt 
160  000  Pfund  ein.  Der  verschuldete  Karl  Alexander  von  Ansbach- 
Bayreuth  war  entzückt,  für  seine  Söldner  einen  Hunderttausender 
zu  erhalten.  Der  Zerbster,  an  und  für  sich  die  Karikatur  eines  Klein¬ 
fürsten  aus  jener  „guten,  alten  Zeit“,  obwohl  er  der  Bruder  der 
mächtigen  Katharina  II.  war,  verschacherte  „fern  von  Madrid“ 
seine  Landeskinder  leichten  Herzens,  starb  jedoch  an  Melancholie, 
als  er  von  der  Guillotinierung  Ludwigs  XVI.  gehört  hatte. 

Besonders  anmutig  sind  einige  Vertragsabmachungen.  So  er¬ 
klärte  sich  der  Herzog  von  Braunschweig  unterm  9.  Januar  1776  ein¬ 
verstanden  damit,  die  jährlich  für  das  Amerika- Korps  notwendig 
werdenden  Rekruten  auszuheben,  zu  disziplinieren  und  auszurüsten. 
Schön.  Aber  wenn  es  sich  ereignen  sollte,  daß  eins  der  Regimenter, 
Bataillone  oder  eine  der  Kompagnien  außergewöhnliche  Verluste 
erleiden  sollte:  entweder  in  einer  Schlacht,  bei  einer  Belagerung, 
durch  eine  Epidemie  oder  durch  den  Verlust  eines  Transportschiffs 
auf  der  Ozeanfahrt,  dann  sollte  Seine  Britannische  Majestät  für  den 
Schaden  an  Offizieren  und  Soldaten  aufzukommen  haben  und  für 
die  nunmehr  in  größerer  Zahl  nötigen  Rekruten  die  Kosten  tragen ! 
Ja  eine  weitere  Bedingung  lautete  so:  „Dem  Herkommen  ent¬ 
sprechend  sollen  drei  Verwundete  einem  Gefallnen  gleichgerechnet 
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werden;  für  einen  Gefallnen  soll  der  Satz  bezahlt  werden,  wie  er  bei 
dem  Werbegelde  für  den  einzelnen  (=  7  4  sh.  41/2  p.)  festgesetzt 

ist.“  Fritz  Kapp  hat  diese  strittige  Klausel  so  übertragen:  Für  neue 
Rekruten  wurde  Werbegeld  gezahlt  außer  dem  üblichen  Satze  für  die 
Gefallnen  und  Verwundeten;  dieses  Blutgeld  wurde  aber  nicht  etwa 
dem  Verwundeten  oder  der  Familie  des  Gefallnen  zugeleitet,  sondern 
vom  Fürsten  in  dieTasche  gesteckt !  Jedenfalls  hatte  der  Braunschwei¬ 
ger  kontraktlich  vierunddreißig  Dollars  für  jeden,  der  fallen  würde, 
und  ein  Drittel  davon  für  jeden  Krüppel  zu  bekommen.  Der  Hessen- 
Kasseler  verstand  es  sogar,  in  dem  Schutz-  und  Trutzbündnis  vom 
15.  Januar  1776  das ‘Doppelte  des  eben  angeführten  Betrags  für 
jeden  nach  Amerika  Verkauften  einzuheimsen.  Solche  Blüten  trieb 
damals  das  mit  allerhand  dürftigen  Argumenten  gestützte,  mit  der 
uralten  deutschen  Neigung  zur  Reisläuferei  entschuldigte  Fürsten¬ 
recht,  die  Truppen  an  den  Meistbietenden  zu  „vermieten“.  Angeb¬ 
lich  sollte  der  daraus  geschlagne  Gewinn  unverkürzt  dem  Lande 
zugute  kommen;  doch  diente  er  in  jedem  einzelnen  Falle  vornehm¬ 
lich  dazu,  die  fürstlichen  Schulden  zu  tilgen. 

Als  einzige  Entschuldigung  sei  am  Rande  bemerkt,  daß  das  eng¬ 
lische  Unterhaus  am  29.  Februar  1776  die  Schandverträge  des  edeln 
Lords  North  ausdrücklich  mit  242  gegen  88  Stimmen  billigte,  und 
daß  das  Oberhaus  fünf  Tage  darauf  einen  vom  Duke  of  Richmond 
trefflich  begründeten  Protest  gegen  den  Abmarsch  der  fremden 
Söldner  mit  100  gegen  32  Stimmen  verwarf.  Man  war  einander  wert. 

So  verstehen  wir  nunmehr  die  Verachtung,  womit  Friedrich  der 
Große  diesen  Menschenschacher  bedachte.  Am  18.  Juni  1776  schrieb 
er  hierüber  an  Voltaire:  „Wäre  der  Landgraf  (Friedrich  II.  von 
Hessen-Kassel)  aus  meiner  Schule  hervorgegangen,  so  hätte  er  nicht 
seine  Untertanen  an  die  Engländer  verkauft,  wie  man  Vieh  ver¬ 
kauft,  um  es  zur  Schlachtbank  zu  führen.  Dies  ist  kein  schöner  Zug 
in  dem  Charakter  eines  Fürsten,  der  sich  rühmt,  der  Lehrmeister 
von  Regenten  zu  sein.  Ein  solches  Handeln  ist  durch  nichts  andres 
als  durch  schmutzigen  Ehrgeiz  hervorgerufen.  Ich  bedaure  die 
armen  Hessen,  die  ihr  Leben  unglücklich  und  nutzlos  in  Amerika 
enden.“ 
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XIV.  GREIS  EN  ALT  ER  UND  ENDE 


Als  1782  der  Siebzigjährige  von  der  jährlichen  Revue  in  Preußen 
_  heimreiste,  bot  er  kein  besonders  anmutiges  Bild.  J e  näher  er  dem 
Greisenalter  kam,  desto  weniger  Wert  legte  er  auf  sem  Äußeres.  Er 
hatte  einen  uralten  Montierungshut  (Dreispitz)  auf,  den  er  um¬ 
drehte,  wenn  ihm  die  Sonne  zu  lästig  ins  Gesicht  schien:  dann  löste 
er  die  Schnüre  und  ließ  die  nun  vorn  sitzende  hintere  gerade  Krempe 
herunterhangen,  auf  der  die  losgerißnen  Hutkordons  herumtanzten. 
Die  weiße  Generalsfeder  war  schmutzig  und  zerrissen.  Die  blaue 
Uniform  mit  roten  Aufschlägen,  Kragen  und  goldnem  Achselbande 
war  weder  frisch  noch  frei  von  Staub,  die  gelbe  Weste  mit  Schnupf¬ 
tabak  bestreut.  Die  schwarzen  Samthosen  konnten  den  Eindruck 
kaum  verbessern.  Der  Wagen,  in  dem  er  allein  saß,,  war  eine  alt¬ 
modische  Fensterkutsche,  ein  schmales  „Vis-ä-Vis“,  worin  im  Fond 
und  im  Rücksitze  nur  je  eine  Person  Platz  hatten.  Wie  alle  alten 
Wagen  des  ausgehenden  achtzehnten  Jahrhunderts  war  auch  die 
königliche  Kutsche  sehr  lang  (der  Raum  zwischen  Kutscherbock 
und  Wagenkasten  betrug  mindestens  vier  Fuß).  Der  Kasten  war 
birnenförmig:  unten  spitz  und  oben  ausgebaucht;  er  hing  nicht  m 
Federn,  sondern  in  Riemen,  die  auf  Winden  gingen.  Den  Vor  er 
und  den  Hinterwagen  verbanden  zwei  Bäume,  die  neben  dem  Kasten 
weggingen;  die  Hinterräder  folgten  weit  dahinter.  Reparaturen  am 
Wagen  lehnte  der  Mißtrauische  als  zu  kostspielig  und  als  Vorwand 
für  Spitzbübereien  ab.  Der  ganze  Aufzug  hatte  trotz  vorausjagender 
Feldjäger,  Pagen  und  Vorreiter  wenig  Fürstliches  an  sich. 

Das  wußte  auch  der  Große  König.  Deshalb  fuhr  er  in  Potsdam 
nie,  sondern  ritt  beständig.  Als  er  während  des  letzten  Herbstes, 
den  er  erlebt  hat,  in  dem  luftigen  Sanssouci,  das  nur  Kamine  hatte, 

so  krank  war,  daß  er  das  mit  Ofenheizung  versehene  Potsdamer 
Schloß  beziehen  sollte,  konnte  er  sich  nicht  entschließen,  Innern 
zufahren.  Als  jedoch  die  erhoffte  Besserung,  die  ihm  das  Reiten 
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ermöglichen  sollte,  nicht  eintraf  und  die  Kühle  draußen  nur  wuchs, 
da  ließ  er  sich  bei  Nacht  und  Nebel  in  einer  Sänfte  in  das  Schloß 
tragen.  Dabei  mag  er  sich  wohl  der  rührenden  Liebe  jener  dreißig 
Soldaten  erinnert  haben,  die  ihn  Mitte  Oktober  1759,  als  er,  von 
„Madame  Gicht,  einer  keineswegs  liebenswürdigen  Gevatterin“,  heim¬ 
gesucht,  den  weiten  Weg  von  Groß-Gaffron  in  Schlesien  über  Elster¬ 
werda  nach  Krögis  bei  Meißen  in  einer  Sänfte  zurücklegen  mußte, 
vier  Wochen  lang  trugen,  ohne  sich  ablösen  zu  lassen.  Nur  während 
des  Berliner  Karnevals  benutzte  der  Alte  Fritz,  dann  aber  auch 
unter  Aufwendung  königlicher  Prachtentfaltung,  den  Achtspänner 
vom  Schlosse  zur  Oper,  zum  Prinzen  Heinrich,  zur  Prinzessin 
Amalie.  Dabei  wurde  mit  livrierten  Läufern,  Vorreitern,  Pagen  und 
Stallknechten  keineswegs  gespart. 

Freilich,  die  schöne  Zeit,  da  der  jugendliche  König  die  Kutschen 
der  „Berlinischen  Privilegierten  Fiakergesellschaft“  vom  16.  Januar 
1740  hoffähig  gemacht  hatte,  indem  er  sie  von  der  ersten  Redoute 
im  neuen  Opernhause  (10.  Oktober  1743)  an  regelmäßig  zu  derlei 
Festivitäten  für  je  8  Groschen  benutzte  (um  möglichst  unauffällig 
dahin  zu  gelangen),  die  war  längst  vorüber;  seit  den  70er  Jahren 
war  das  Berliner  Droschkenwesen  im  Verfalle. 

Graf  Ludwig  Philipp  von  Segur,  der  den  Großen  König  im  Jahre 
1785  sah,  entwirft  von  seinem  Äußern  folgende  zutreffende  Schil¬ 
derung:  „Ich  betrachtete  diesen  Mann  mit  besondrer  Neugier.  Groß 
an  Genie,  war  er  klein  von  Statur,  gekrümmt  und  gleichsam  gebeugt 
von  der  Last  seines  Ruhms  und  seiner  langjährigen  Mühe.  Ein 
wunderliches  und  dennoch  imponierendes  Ganze  bildeten  sein  blauer 
Rock,  wie  sein  Körper  abgenutzt,  seine  bis  über  die  Knie  hinauf¬ 
reichenden  langen  Stiefel  und  seine  mit  Schnupftabak  bedeckte 
Weste.  Das  Feuer  seiner  Blicke  (seine  wundervollen  Augen  hat  noch 
jeder  Beobachter  gerühmt)  verkündete,  daß  sein  Geist  nicht  gealtert 
war.  Denn  obgleich  seine  Haltung  die  eines  Invaliden  war,  ahnte 
man  doch,  daß  er  sich  immer  noch  wie  ein  junger  Held  schlagen 
könne.“ 

Daß  der  König  auch  in  früheren  Jahren,  namentlich  im  Kriege, 
nicht  viel  auf  seinen  Anzug  gab,  sondern  ihn  sogar  vernachlässigte, 
belegt  schlagend  folgendes  Geschichtchen.  Es  war  kurz  vor  der 
Schlacht  bei  Lenthen.  In  Begleitung  der  Generale  Karl  Heinrich  von 
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Wedell  und  Hans  Joachim  v.  Zieten  ritt  der  König,  in  ein  ernstes- 
Gespräch  vertieft,  am  marschierenden  ersten  Gardebataillon  vorbei. 
Plötzlich  ward  die  Stille  durch  den  Ruf  eines  Soldaten  unterbrochen : 
„Steffen!  hör’  mal!“  Der  Kamerad  und  Bruder  rief  zurück:  „Na,, 
was  ist  los?“  „Sammle  doch  eine  Kollekte  in  Deiner  Kompanie!“ 
„Pah!  für  wen  denn?“  „Dummbart,  guck’  mal  hin:  Fritzens  Rock¬ 
futter  muß  geflickt  werden.“  Aller  Augen  richteten  sich  nun  auf  den 
nahe  reitenden  König,  der  jedes  Wort  verstehen  mußte.  Gerade^ 


Friedrich  der  Große  in  seinen  letzten  Lebenstagen  auf  der  Terrasse  von  Sanssouci 

deswegen  ging  das  Geschwatze  nun  erst  recht  los.  Der  eine  fand 
seinen  Hut  zu  schlecht,  der  andre  meinte,  die  Weste  tauge  auch 
nicht  viel,  der  dritte  fand  die  Hosen  schlecht  gereinigt.  „Ja,“  sagte 
der  Spaßmacher  der  ersten  Kompagnie,  „wenn  einer  von  uns  mal 
so  zur  Parade  käme,  Fritz  würde  es  uns  schön  anstreichen  !  Da  er¬ 
scholl  das  Kommando:  „Halt!  Das  Gewehr  an!“  -  Das  Witzeln  der 
Soldaten  verstummte:  Die  Schlacht  begann. 

In  den  letzten  zwei  J ahren  seines  Lebens  hatte  König  Friedrich  zum 
täglichen  Vorleser  nicht  mehr  den  mit  vielen  Kosten  aus  Frankreich 
verschriebnen  Abbe  Duval  du  Peyrau,der  Anfang  1780  an  die  Stelle 
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des  verdientermaßen  in  Ungnade  gefallnen  Schweizers  de  Catt  ge¬ 
treten  war,  sondern  ein  Mitglied  der  Berliner  französischen  Kolonie, 

C.  Dantal,  der  seit  drei  Jahren  am  Potsdamer  Waisenhause  Fran¬ 
zösisch  lehrte.  Vom  16.  November  1784  bis  zum  30.  Juli  1786  hat 
ihm  dieser  allabendlich  aus  französischen  Schriftstellern  —  sowohl 
Originalen  als  auch  Übersetzern  altklassischer  Sachen  —  vorgelesen. 
Dantal  hat  darüber  genauestens  Tagebuch  geführt.  Es  ist  außer¬ 
ordentlich  lehrreich,  darin  zu  blättern.  Sage  mir,  mit  wem  du  um¬ 
gehst,  so  will  ich  dir  sagen,  wer  du  bist:  nach  diesem  orientalischen 
Sprichworte  gemessen,  stand  der  je  länger,  desto  einsamer  gewordne 
Philosoph  von  Sanssouci  auf  denkbar  hoher  Stufe,  zumal  wenn  man 
seine  literarischen  Neigungen  mit  den  Liebhabereien  seiner  Amts¬ 
genossen  vor  oder  nach  ihm  vergleicht.  Das  erste  Buch,  womit  die 
Vorlesungen  Dantals  einsetzten,  war  eine  kurz  gefaßte  Geschichte 
der  Griechen,  nebst  einer  Rede  von  I sokrates  an  den  Nikokles  über 
die  königliche  Würde,  das  letzte  Voltaires  ,, Precis  du  siede  de  Louis 
Quinze “,  bis  heftige  Unterleibsschmerzen  den  königlichen  Dulder 
zum  Abbruche  zwangen.  Mit  unermüdlicher  Geduld  war  Friedrich 
bemüht,  Fehler,  die  nach  seiner  Ansicht  der  Vorleser  hinsichtlich 
der  Aussprache  machte,  zu  verbessern;  so  legte  er  besondern  Wert 
auf  das  Hörenlassen  des  Plural-S  (z.  B.  in  den  Wörtern  observations , 
passions,  lois ,  rois)  und  auf  genaues  Beobachten  der  Regeln  der 
französischen  Prosodie,  ohne  daß  er  deshalb  rechthaberisch  auf 
eignen  Irrtümern  bestanden  hätte.  Schon  vor  mehr  als  zwei  J ahrzehn- 
ten,  unmittelbar  nach  dem  Hubertusburger  Frieden,  hatte  er  dem 
von  ihm  sehr  geliebten  Neffen  Wilhelm  von  Braunschweig-Wolfen- 
büttel  eine  Zeitlang  täglich  Unterricht  in  den  Regeln  der  franzö¬ 
sischen  Dichtkunst  erteilt,  und  noch  im  vorletzten  Monate  seines 
Lebens  hät  er  oft  V erse  laut  für  sich  gelesen.  Dantal  betont  nament¬ 
lich,  daß  der  König  bei  seinen  immer  mehr  zunehmenden  Krank¬ 
heiten  sehr  gelassen  geblieben  sei  und  gegen  alle,  die  ihn  bedienten, 
große  Nachsicht  gezeigt  habe;  eine  ernste  Miene  genügte,  um  der  ' 
Umgehung  sein  Mißfallen  zu  verdeutlichen.  Als  er  am  21.  März  1785 
mit  heftigem  Fieber  zu  Bette  lag,  ließ  er  sich  durch  den  ,, Taureau 
■blanc“  Voltaires  bis  zu  herzlichem  Lachen  erheitern;  Kopfschmerzen 
mußte  die  Kritik  von  „Merope“  vertreiben,  und  folterte  ihn  die 
Gicht,  so  ließ  ihn  Voltaires  ,, Candide “  wiederholt  seine  Pein  bis  zur 
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Lustigkeit  vergessen.  Unter  den  Werken  von  Moliere,  Lucian  und 
Voltaire  gab  es  mehrere,  die  er  seit  vielen  Jahren  immer  wieder 
vornahm.  Die  Alten  kannte  er  —  allerdings  nur  durch  Vermittlung 
französischer  Übersetzungen  —  sehr  gründlich.  Sprüche  berühmter 
Griechen  wie  yvco&i  oeaviov  oder  avrog  ecpa  (wobei  er  das  Ypsilon 
neugriechisch  wie  v  aussprach)  pflegte  er  sogar  im  ursprünglichen 
Wortlaute  bei  schicklicher  Gelegenheit  gern  anzuführen.  Den  ge¬ 
lehrten  Philologen  Joh.  Aug.  Ernesti  erstaunte  er  im  Winter  von 
1760  auf  1761  zu  Leipzig  durch  das  geläufige  Zitieren  des  Vergil- 
verses:  Felix ,  qui  potuit  rerum  cognoscere  causas!  Charakteristisch 
für  den  großen  Tatenmenschen  ist  die  Kritik,  die  er  gelegentlich  an 
den  Meistern  des  Stils  übte.  So  war  er  mit  den  Reden,  die  allen 
humanistisch  Gebildeten  aus  Homer  und  Thukydides  vertraut  sind, 
gar  nicht  zufrieden,  weil  durch  sie  ja  nur  die  vorgehabte  Unter¬ 
nehmung  verzögert  worden  sei:  „Les  GrecsL\  äußerte  er  dann,  ,, ont 
toujours  ete  de  grands  raisonneurs.“  Dagegen  fand  Ende  Januar 
1785  Demosthenes  als  Rhetor,  namentlich  mit  seiner  berühmten 
Verteidigung  des  Ktesiphon,  der  für  ihn  die  Auszeichnung  eines 
goldnen  Kranzes  beantragt  hatte  (330  v.  Chr.),  Friedrichs  vollen 
Beifall.  Wie  wenig  ihm  das  Vorlesen  bloß  eine  flüchtige  Ausfüllung 
müßiger  Stunden  bedeutete,  lehrt  weiter  der  Umstand,  daß  er, 
um  hinter  die  historische  Wahrheit  zu  kommen,  Dantal  bat,  die 
Geschichten  der  Kaiser  Augustus,  Tiberius  und  Claudius  sowohl  aus 
Sueton  als  auch  aus  Tacitus  vorzutragen.  Als  die  berühmten  Er¬ 
gänzungen  der  verlornen  Bücher  des  Livius,  die  1654  der  Heidel¬ 
berger  Professor  Johann  Freinsheim  verfaßt  und  aus  seinem  Nach¬ 
lasse  der  Franzose  Doujat  1679  herausgegeben  hatte,  nicht  zu  er¬ 
langen  waren,  sollte  als  Fortsetzung  der  Guerinschen  Übertragung 
des  Livius,  die  den  König  auf  der  Wende  vom  Februar  zum  März 
1785  beschäftigt  hatte,  die  vielbändige  „ Histoire  romaine “  des 
’  Pariser  Professors  Charles  Rollin  (Amsterdam  1739 ff.)  einen  Ersatz 
schaffen.  Da  setzte  —  es  war  Anfang  April  1785  —  die  Kritik  des 
Freigeistes  ein.  Rollin  hat  nämlich  das  Bestreben,  alles  auf  Christum 
und  die  christliche  Religion  zu  beziehen;  nach  ihm  ist  Tugend  an 
sich  bei  Heiden  nicht  zu  finden  und,  wo  sie  vorkommt,  nur  als  etwas 
Außergewöhnliches  zu  bewerten.  Das  konnte  Friedrich  natürlich 
nicht  durchgehn  lassen:  „ Oh !  le  bavard “,  sagte  er,  ,, comme  si  les 
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payens  ne  pouvaient  pas  ete  tout  aussi  vertueux  que  les  Chretiens /“ 
Ähnlich  äußerte  er  sich  am  1.  Juli  1785  gegenüber  der  Bemerkung 
Lukians  (in  der  Schrift  gegen  die  Verleumdung),  die  Ursache  der 
Verdammung  des  Sokrates  zum  Tode  sei  dessen  Irreligion  gewesen: 
An  der  ganzen  Sache  seien  wohl  nur  die  Bildhauer  schuld  gewesen, 
die,  da  Sokrates  die  Vielgötterei  verwarf,  Mangel  an  Aufträgen  und 
Einkommen  befürchteten.  Sehr  gefielen  dagegen  z.  B.  der  kürzlich 
erschienene  —  und  auch  heute  noch  nicht  vergeßne  —  Dreibänder 
des  Schotten  William  Robertson  über  Kaiser  Karl  V.  und  die  aus¬ 
gezeichneten  ,, Considerations  sur  les  Causes  de  la  grandeur  des 
Romains  et  de  leur  decadence “  des  philosophisch-politischen  Aka¬ 
demikers  Charles  de  Montesquieu.  Standen  die  Frühjahrs-  oder 
Herbstrevuen  und  Reisen  nach  Berlin,  Magdeburg  oder  Pommern 
bevor,  die  eine  längere  Lektüre  unlieb  unterbrochen  hätten,  so 
wählte  der  König  kürzere  Stücke  wie  die  Komödien  Molieres,  von 
denen  V  Avare,  Le  bourgeois  gentilhomme ,  Les  fächeux ,  Le  medecin 
malgrelai,  M  isanthrope  und  Tartujje  am  meisten  'seinen  Beifall  hatten. 
Während  er  die  „Pharsalia“  des  neronischen  Epikers  Lucanus  als 
„schwülstige  Zeitung“  und  die  Metamorphosen  Ovids  als,,  Gewebe  von 
lauter  Absurditäten“  ablehnte,  hörte  er  den  vierzehnten  und  achtzehn¬ 
ten  bis  zwanzigsten  Gesang  der  Odyssee  in  der  Übersetzung  von  Bitaube 
am  10.  und  11.  Juli  1785,  Anfang  September  die  ersten  zehn  Gesänge 
der  Iliade  (nach  Guilleaume  Rochefort,  Paris  1781)  mit  Vergnügen 
an.  Kaum  hatte  Dantal  am  19.  Juli  1785  mit  dem  Werke  „Le  bon 
sens  ou  idees  naturelles  opposees  aux  idees  surnaturelles “  begonnen, 
da  unterbrach  ihn  Friedrich  und  sagte:  „Zur  ersten  Ursache  können 
wir  mit  unsrer  Vernunft  nicht  hinauf  steigen.  Es  muß  vorher  erst 
ausgemacht  werden,  ob  die  Welt  ewig  da  sei,  oder  ob  sie  einmal 
einen  Anfang_ genommen  habe.  Hierüber  scheint  der  Verfasser  hin¬ 
weggeschlüpft  zu  sein.  Was  den  Begriff  Gott  betrifft,  so  ist  er  ganz 
unrichtig;  ich  finde  in  allem,  was  man  gewöhnlich  von  ihm  sagt, 
nichts  als  klaren  Widerspruch.  Bald  ist  es  die  Natur,  die  man  Gott 
nennt;  bald  kehrt  man’s  um  und  nennt  wiederum  Gott  die  Natur.“ 
Hinsichtlich  des  Ursprungs  des  Menschen  meinte  der  König,  daß 
er,  wie  Tier  und  Pflanze,  ein  Erzeugnis  der  Natur  sei.  Zu  dem 
„ Abrege  chronologique  de  Vhistoire  de  France “  des  Parlaments¬ 
präsidenten  Charles  Henault  merkte  er  im  August  1785  u.  a.  an: 
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„Das  heiß’  ich  eine  schöne  Liebe  Ludwigs  des  Heiligen  zum  Volke, 
daß  er  es  in  das  Morgenland  schickte,  um  es  umbringen  zu  lassen!“ 
Dem  König  Franz  I.  habe  weiter  nichts  gefehlt  als  ein  wenig  mehr 
Weisheit;  die  Gelehrten  seiner  Zeit  seien  nur  Minnesänger  gewesen. 
Nichts  aber  hat  ihn  mehr  zum  Lachen  gereizt  als  das  außerordent¬ 
liche  Lob,  das  der  Verfasser  dem  Könige  selber  widerfahren  läßt. 
Mit  einem  höhnischen  Tone  rief  er  laut  aus:  ,,0,  o,  da  glaubte  ich 
mich  nicht  zu  finden!“  Im  November  1785  bildete  Rollins  „ Maniere 
i Venseigner  et  <T Studier  les  helles  lettresi(  einen  wesentlichen  Teil 
der  allabendlichen  Lektüre,  obwohl  der  König  diesen  von  ihm  — 
wie  der  Briefwechsel  mit  seinem  Pariser  literarischen  und  caseolo- 
gischen  Agenten  Nicolas-Claude  Thieriot  (1697 — 1772)  lehrt  min¬ 
destens  seit  1737  verehrten  und  viel  gelesnen  Schriftsteller  schließ¬ 
lich  geringschätzig  einen  literarischen  „Plattfuß  nannte.  Hinsicht¬ 
lich  des  Ursprungs  der  Dichtkunst  hatte  Friedrich  im  Gegensatz 
zum  Verfasser,  der  ihn  aus  der  menschlichen  Natur  ableitet,  die 
merkwürdige  Auffassung,  die  Poesie  sei  um  der  Gesetze  willen  er¬ 
funden  wanden,  die  man  in  Versen  desto  leichter  behalten  könne! 
Zur  epischen  Gattung  passe  die  Religion  der  Heiden  besser  als  die 
unsrige;  es  w7äre  lächerlich,  wrenn  über  die  Geschichte  der  Jungfrau 
Maria  ein  Epos  gemacht  werden  solle:  „ II  serait  admirahle.de  voir 
un  poeme  epique  sur  Marie  qui  se  fait  forcer  par  un  Juif.  Beim 
Thema  Tonmalerei  zog  er  den  in  der  Tat  vorzüglichen  Vers  Vergils 
Quadru  pedante  putrem  sonitu  quatit  ungula  campum  (Aen.  VIII, 
596)  den  von  Rollin  gelobten  Versen  Homers  über  die  Geschwindig¬ 
keit  der  Stuten  des  Aineias  (Ilias  XX,  226 ff.)  entschieden  vor.  Ende 
des  Jahres  1785  begann  die  Vorlesung  des  Auszugs,  den  der  Große 
König  selbst  schon  als  Kronprinz  in  Rheinsberg  aus  dem  Lexikon 
(„ Dictionnaire  historique  et  critique “)  Pierre  Bayles  gemacht  hatte. 
Neujahr  1786  vernahm  da  der  Vorleser  folgendes  Gespräch  des 
Monarchen,  gerichtet  an  seine  Lieblingshündm  Arsinoe:  „Horst 
du  wohl,  meine  Arsinoe,  man  spricht  von  dir  und  behauptet,  du 
habest  keinen  Verstand;  dennoch  kann  man  ihn  dir  nicht  ab¬ 
sprechen,  kleiner  Mignon.“  Schon  vor  Jahrzehnten  hatte  er  sich 
wegen  seiner  Hundeliebhaberei,  der  recht  oft  teure  Möbelbezuge 
zum  Opfer  fielen,  mit  der  Ausflucht  entschuldigt:  „Wollte  ich 
mir  eine  Marquise  Pompadour  halten,  würde  mich  das  noch  viel 
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mehr  kosten;  gewiß  aber  wäre  sie  mir  nicht  so  treu  wie  diese 
Tiere.“ 

Vom  4.  Februar  1786  an  verfiel  der  König,  von  der  Wassersucht 
und  andern  Altersgebrechen  geschwächt,  sichtlich.  Mit  stoischer 
Gelassenheit  und  Tapferkeit  kämpfte  er  dagegen  an;  aber  je  länger, 
desto  öfter  konnte  er  es  nicht  hindern,  daß  ihn  der  Schlaf  über¬ 
mannte.  (Der  Kgl.  Hannoversche  Leibarzt  Joh.  Gg.  Zimmermann, 
der  vom  24.  Juni  1786  an  den  tödlich  Kranken  in  siebzehn  Tagen 
dreiunddreißigmal  gesehen,  gesprochen,  behandelt  und  seine  Beob¬ 
achtungen  mit  erschütternder  Offenheit  geschildert  hat,  bestätigt  die 
schlichte  Erzählung  Dantals  durchaus.)  Der  treue  Vorleser  wartete 
in  solchen  Fällen  eine  Weile  und  entfernte  sich  erst,  wenn  er  sicher 
zu  sein  glaubte,  daß  sein  Weggehn  den  Schlummernden  nicht  wecken 
werde.  Voltaires  „Essai  sur  les  mceurs  et  Vesprit  des  nations ,“  das 
am  29,  März  1786  gelesen  wurde,  unterhielt  den  König  sehr.  Scharfe 
Kritik  begegnete  dann  im  Juli  dem  „ Precis  du  siecle  de  Louis  VF“ 
desselben  Schriftstellers,  da  Friedrich  hierbei  als  Mithandelnder  ein 
gewichtiges  Wort  in  die  Wagschale  werfen  durfte.  So  rief  er,  als  er 
im  Rahmen  der  Schilderung  der  Schlacht  von  Roßbach  den  Satz 
hörte:  ,, Frederic  tntoure  de  tant  d’ennemis  prit  le  parti  draller  mourir 
les  armes  ä  la  main  dans  les  rangs  de  V armee  du  Prince  de  Soubise1 
trotz  seiner  Krankheit  lebhaft  protestierend  aus:  „0,  o!  damals 
war  noch  nichts,  das  den  Vorsatz  zu  sterben  hätte  bewirken  sollen!“ 

Aber  dann  meldete  sich  der  Tod  immer  ungestümer  und  in  immer 
kürzeren  Pausen.  Die  heftigen  Unterleibsschmerzen,  die  den  — 
giimmige  Diätfehler  ebenso  grimmig  büßenden  — •  Greis  schlimmer 
denn  je  quälten  und  den  in  einen  Mantel  gehüllten,  tags  wie  nachts 
auf  einem  Stuhle  sitzenden  Fürsten  fürchterlich  ermatteten,  zwan¬ 
gen  am  30.  Juli  1786  zur  Einstellung  der  Vorlesungen.  Wir  danken 
es  der  Gewissenhaftigkeit  Dantals,  daß  wir  über  die  geistigen  Inter¬ 
essen  der  letzten  zwei  Jahre  Friedrichs  des  Großen  so  Genaues  er¬ 
fahren,  und  wundern  uns,  daß  dies  fesselnde  Tagebuch  selbst  von 
Reinhold  Koser  nur  obenhin  ausgebeutet  worden  ist. 

Als  sich  König  Friedrich  immer  mehr  seiner  Auf-  und  Erlösung 
näherte,  bestand  er  darauf,  über  seinen  Zustand  voll  aufgeklärt  zu 
werden,  und  man  verhehlte  ihm  das  Gefahrvolle  nicht.  Dadurch 
wurde  sein  Gleichmut  keineswegs  gestört.  Er  arbeitete  wie  gewöhn- 
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lieh,  indem  er  sich  zum  Kummer 
der  davon  zunächst  Betroffnen 
schon  in  den  allerfrühsten  Mor¬ 
genstunden  mit  Regierungssorgen 
beschäftigte.  Sogar  der  Scherz  ver¬ 
sagte  sich  ihm  nicht.  Als  Herzog 
Ernst  Johann  Biron  von  Kurland 
auf  der  Durchreise  ihn  besuchte, 
sagte  er  zu  ihm:  er  könne  des 
Nachts  trefflich  wachen;  wenn  er 
einen  Nachtwächter  brauche, 
möge  er  ihm  dies  Amt  zukommen 
lassen.  Eines  Tages  machte  ihm 
ein  Geschwür  auf  dem  Rücken 
viele  Schmerzen  und  Beschwerden. 

Der  Arzt  verordnete,  es  solle  ein 
Emplastrum  saponatum  Barbetti 
aufgelegt  werden.  „Was  sagt  der 
Doktor?“  rief  der  König  rasch. 

„Er  verordnet  ein  Seifenpflaster, 

Ew.  Majestät,“  erhielt  er  zur  Ant-  Kupferstich  von  Dan.  Chodowiecki 

wort.  „Nein,  nein,  das  war  es 

nicht;  wie  war  es?“  forschte  Friedrich.  „Majestät,  es  heißt  Em¬ 
plastrum  saponatum  Barbetti.“  „So,  das  ist  recht:  sa-po-na-tum 
Barbetti;  anders  tue  ich  es  nicht“;  damit  beruhigte  sich  der 
König. 

Eines  Nachts  fragte  er,  unfähig  zu  schlafen,  den  bei  ihm  wachen¬ 
den  Läufer  nach  derZeit.  „Es  ist  zwei  Uhr,  Majestät.“  „Das  ist  noch 
zu  früh;  wir  wollen  die  Kammerdiener  noch  schlafen  lassen.“  Spater 
stellte  er  dieselbe  Frage.  „Es  hat  eben  drei  geschlagen“,  lautete  die 
Antwort.  „Nun  geh  und  wecke  sie;  ich  kann  nicht  schlafen.  Sag 
ihnen  aber,  sie  sollten  sich  nicht  anziehn  und  frisieren!  Sie  sollen 
kommen,  wie  sie  sind.“  Diese  Güte  gegenüber  den  Untergebnen  ist 
vielfach  bezeugt. 

Noch  am  frühen  Morgen  des  16.  Augusts  schien  es,  als  ob  der 
schon  röchelnde  Monarch  an  die  gewohnten  Geschäfte  dächte.  Denn 
als  die  Geheimen  Kabinettsräte,  im  Vorzimmer  wartend,  angemeldet 


wurden,  gab  er  durch  Gebärden  zu  verstehen,  sie  sollten  sich  noch 
-etwas  gedulden;  er  werde  sie  bald  rufen  lassen.  Später  suchte  er, 
wahrscheinlich  um  dies  in  die  Tat  umzusetzen,  sein  Haupt  zu  heben. 
Allein  selbst  dazu  fehlten  ihm  die  Kräfte. 

Es  ist  die  Nacht  vom  16.  zum  17.  August  1786,  die  letzte,  die  der 
Große  König  noch  erlebt  hat.  Die  Beine  des  Wassersüchtigen  begin¬ 
nen  zu  erkalten.  Von  neun  Uhr  an  kurzer  Husten  und  lautes  Röcheln ; 
dazwischen  einzelne  Worte  und  Gebärden.  Die  Wanduhr  schlägt  elf. 
Der  König  horcht  auf:  „Was  ist  die  Glocke?  Um  vier  Uhr  will  ich 
aufstehn.“  Er  befiehlt,  das  fröstelnde  Windspiel  zuzudecken.  Immer 
wieder  sinkt  der  Sterbende  gepreßt  in  sich  zusammen,  bis  ihn  der 
treue  Kammerhusar  Strützki,  neben  dem  Stuhle  kniend,  umschlingt 
und  so  fast  drei  Stunden  lang  stützt.  Ein  neuer  heftiger  Husten¬ 
anfall;  der  Schleim  löst  sich,  und  Friedrich  haucht  seufzend:  „La 
montagne  ist  passee ,  nous  irons  mieux .“  Nach  Mitternacht  flaut 
der  Husten  ab,  das  Röcheln  nimmt  zu.  Zwanzig  Minuten  nach 
zwei  Uhr  zuckt  der  Mund  leise.  Der  Große  König  ist  tot.  Minister 
Graf  Hertzberg  drückt  ihm  die  Augen  zu. 

Daß  dieser  Staats-  und  Kabinettsminister  die  Titus-Uhr  im 
(Konzert-)  Zimmer  nebenan  angehalten  habe,  damit  ihr  Schlag  den 
Sterbenden  nicht  störe,  ist  Legende.  Diese  kleine,  40  Zentimeter 
hohe  Uhr  war  seit  Monaten  nicht  aufgezogen;  daß  ihre  Zeiger  auch 
heute  noch  ausgerechnet  auf  2  Uhr  20  Minuten  stehen,  ist  lediglich 
freundlicher  Nachhilfe  zu  danken  —  um  der  Anekdote  willen,  daß 
sie  im  Augenblicke  des  letzten  Seufzers  des  Königs  stehengeblieben 
sei.  Auf  gemeinsamer  Platte  ist  links  vom  Marmorsockel,  in  den  das 
Werk  eingelassen  ist,  ein  bronzenes  Titus-Standbildchen  befestigt. 
Die  die  Uhr  krönende  Urne  trägt  auf  einem  metallnen  Bande  die 
geflügelt  gewordnen  Worte  „Diem  perdidi“  von  dem  römischen 
Kaiser  Titus,  den  der  klassisch  gebildete  Fürst  ebenso  verehrte  wie 
den  Kaiser  Mark  Aurel,  dessen  Büste  den  Kamin  des  Sterbezimmers 
ziert.  Dort  schlagen  munter  eine  große  Uhr  mit  zwei  Engelchen,  mit 
der  Schönheit  und  dem  Zeitengott  und  die  sogenannte  „Pompadour- 
Uhr“.  Eine  Weckuhr,  die  außerdem  dagewesen  sein  muß,  hat  1806 
Napoleon  I.  mitgehn  heißen  und  auf  Sankt  Helena  testamentarisch 
seinem  Sohne  vermacht.  Jedenfalls  hatte  den  Großen  König  auch 
ihr  starkes  Schlagen  nie  beunruhigt. 
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Abgesehn  von  der  ein¬ 
tägigen  Schaustellung  im 
Potsdamer  Stadtschlosse, 
kam  Friedrich  des  Großen 
Leiche  nicht  etwa,  wie  das 
Testament  es  vorschrieb, 
in  die  Gruft,  die  noch  vor 
Erbauung  des  Schlosses 
Sanssouci  am  Westende  der 
Terrasse  entstanden  und 
später  mit  der  marmornen 
Flora  des  Franzosen  Fran¬ 
cois -Gaspard  Adam  ge¬ 
schmückt  worden  war,  son¬ 
dern  in  die  Gruft  der  Gar¬ 
nisonkirche  zu  Potsdam. 

Da  ruht  der  große  Nicht- 
Christ  aus. 

Für  den  gewaltigen  Ein¬ 
druck,  den  die  Nachricht 
vom  Tode  des  großen  Monarchen  auch  auf  Fernerstehende  gemacht 
hat,  zeugt  der  Brief  eines  gewissen  Blanckenhurg  an  einen  Berliner 
Freund.  Darin  heißt  es:  „Unser  große,  gute  Friedrich  ist  nicht  mehr ! 
In  meiner  innern  Existenz  ist  durch  diesen  1  od  eine  wahre  und  große 
Lücke  geworden;  und  ich  weiß  noch  nicht,  womit  ich  sie  füllen  soll. 
Was  gäbe  ich  nicht,  jetzt  mit  Ihnen  sprechen  zu  können !  Was  verlau¬ 
tet  denn  dort  ?  Was  bemerken,  was  ahnden  Sie  ?  Wird  der  neue  seinen 
Hof  nach  Berlin  oder  nach  Potsdam  verlegen?  Daraus  ließe  sich 
schon  so  Manches  schließen;  wird  er  bey  dem  Gebrauche  verbleiben, 
daß  Jeder  ihm  schreiben  kann?  Und  wird  er  Jedem  antworten? 
(Darüber  hat  die  Hand  des  Empfängers  mit  Rotstift  vermerkt:  Ja.) 
Und  der  alte,  brave  Herzberg?  —  Hier  hieß  es,  daß  der  Verstorbene 
diesem  drey  Briefe  nachgewiesen  habe,  welche  er,  nach  seinem  Tode, 
sofort  abgehen  lassen  solle;  weiß  man,  an  wen  diese  Briefe  gerichtet 
gewesen?  (Rotstift  am  Rande:  Ist  alles  Lüge.)  Weiß  man  nähere 
Umstände  von  seinem  Hinscheiden?  —  Verzeihen  Sie  diese  Fragen; 
aber  ich  bin  doch  so  voll  von  Neugier,  so  sehnsuchtsvoll,  so  unruhig, 
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daß  ich  meine  Wände  fragen  —  oder  gar  einen  der  dienstbaren 
Geister  des  Cagliostro  und  Schröpfer  (gemeint  ist  der  Geister¬ 
beschwörer  Joh.  Georg  Schrepfer,  1739  —  1774)  haben  möchte  (Rand¬ 
note:  Kommen  Sie  nach  Berlin!)  ...  Es  klingt  lächerlich,  aber  es 
ist  wahr,  daß  die  Vorstellung  von  dem  alten  Vater  Friedrich  vor 
mir  herumtanzt,  wie  das  Bild  der  Geliebten  vor  dem  Liebhaber.“ 

Ja,  der  „alte  Vater  Friedrich“,  der  große  und  gute  König  hatte 
in  der  Tat  eine  Lücke  hinterlassen,  die  sich  recht  bald  als  unausfüll- 
bar  erweisen  sollte. 

★ 

Noch  einmal  wenden  wir  den  Blick  zurück. 

Als  der  Große  König  am  21.  Mai  1785  von  der  Frühjahrstruppen¬ 
schau  auf  seinemalten,  großen  Fliegenschimmel  Conde  (1804  achtund- 
dreißigjährig  eingegangen),  den  er  nach  dem  als,, Zwetschkenrummel“ 
oder  „Bayerischer  Prozeß“  verspotteten,  vom  Prinzen  Friedrich 
August  von  Braunschweig  launig  als  Ballett  in  Waffen  geschilderten 
Bayerischen  Erbfolge-  oder  „Kartoffelkriege“  fast  ausschließlich 
ritt,  nach  Berlin  zurückkehrte,  da  war  der  Dreispitz  in  einer  etwas 
besseren  Verfassung,  als  er  es  auf  den  Heimkutschfahrten  der  letzten 
Jahre  zu  sein  pflegte.  Die  ganze  Haltung  des  Fürsten  war,  wohl  vom 
Alter  gebückt,  doch  straff  und  militärisch.  Überall  eine  ehrfürchtig 
schweigende  Menschenmenge,  die  sich  vor  dem  Lenker  ihrer  Ge¬ 
schicke  vertrauensvoll,  aber  stumm  verneigte;  dieser  dankte  fort¬ 
während  durch  Lüften  des  Hutes.  Bei  dem  Palais  der  Prinzessin 
Amalie  (Ecke  Wilhelm-  und  Kochstraße)  angekommen,  war  die 
Menge  noch  dichter.  Der  Vorhof  war  gedrängt  voll;  doch  in  der 
Mitte,  ohne  Anwesenheit  irgendeiner  Polizei  (sogar  dies  ist  dem 
Beobachter,  dem  damals  achtjährigen  Friedrich  August  Ludwig  von 
der  Marwitz  nicht  entgangen),  blieb  ein  geräumiger  Platz  für  den 
Herrscher  und  seine  Begleitung  ausgespart.  Er  lenkte  in  den  Hof, 
die  Flügeltüren  öffneten  sich,  und  die  zweiundsechzigjährige,  lahme 
Prinzessin  wankte,  auf  zwei  Hofdamen  gestützt,  die  flachen  Stiegen 
hinab,  ihm  entgegen.  Sowie  er  sie  gewahr  wurde,  setzte  sich  Friedrich 
in  Galopp,  hielt,  sprang  gewandt  vom  Pferde,  zog  den  Hut,  um¬ 
armte  die  Schwester,  hot  ihr  galant  den  Arm  und  führte  sie  die  Treppe 
hinauf.  „Die  Flügeltüren  gingen  zu.  Alles  war  verschwunden.  Und 
noch  stand  die  Menge  entblößten  Hauptes,  schweigend,  alle  Augen 
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auf  den  Fleck  gerichtet,  wo  er  verschwunden  war.  Und  es  dauerte 
eine  Weile,  bis  ein  jeder  sich  sammelte  und  ruhig  seines  Weges  ging. 

Und  doch  war  nichts  geschehen.  Keine  Pracht,  kein  Feuerwerk, 
keine  Kanonenschüsse,  keine  Trommeln  und  Pfeifen,  keine  Musik, 
kein  vorangegangnes  Ereignis.  Nein,  nur  ein  dreiundsiebzigjähriger 
Mann,  schlecht  gekleidet,  staubbedeckt,  kehrte  von  seinem  mühsamen 


"■/«St. 


Ad.  Menzel:  Die  Gruft  Friedrich  des  Großen 


Tagewerke  zurück.  Aber  jedermann  wußte,  daß  dieser  Alte  auch 
für  ihn  arbeite,  daß  er  sein  ganzes  Leben  an  diese  Arbeit  gesetzt  und 
sie  seit  fünfundvierzig  J  aliren  noch  nicht  einen  einzigen  Tag  versäumt 
hatte.  Jedermann  sah  auch  die  Früchte  seiner  Arbeiten,  nah  un 
fern  rund  um  sich'  her.  Und  wenn  man  auf  ihn  blickte,  so  regten 
sich’ Ehrfurcht,  Bewunderung,  Stolz,  Vertraun,  kurz:  alle  edleren 
Gefühle  des  Menschen.“ 
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Was  uns  zu  Friedrich  dem  Großen  immer  wieder  mit  Macht  hin¬ 
zieht,  das  ist  bei  aller  imponierenden  Geschlossenheit  seiner  Persön¬ 
lichkeit  die  Vielseitigkeit  seiner  Vorzüge.  Man  wird  kaum  in  die 
Verlegenheit  kommen,  einen  Lebenszustand  ausfindig  zu  machen, 
zu  dem  man  in  der  Laufbahn  des  großen  Preußen  keine  Parallele, 
keine  tröstende  Stütze  wüßte.  Das  macht:  Er  ist  nicht  nur  der 
Schloßherr  von  Sanssouci,  der  über  Gott  und  die  Welt  mit  und  ohne 
Voltaire  geistreiche  Gedanken  äußert,  sondern  auch  der  —  um  mit 
Menander  zu  reden  —  geschundne  und  erzogne  Sohn  des  Soldaten¬ 
königs.  Er  ist  nicht  nur  der  Weise,  der  Mäzen,  der  Spötter,  sondern 
auch  die  verkörperte  Pflicht,  der  oberste  Staatsdiener,  der  Sieger 
von  Leuthen  wie  der  Geschlagene  von  Kunersdorf,  der  in  der 
unermüdlichen  Arbeit  für  sein  Preußen  hart  und  alt  wird.  Im  vor¬ 
nehmsten,  vorbildlichen  Sinne  sehen  wir  in  ihm  den  göttlichen  Be¬ 
griff  des  hehren  Wortes  „König“  voll  vermenschlicht. 


XV.  RUHM  UND  NACHRUHM 

Am  26.  Mai  1767  war  Prinz  Friedrich  Heinrich  Karl  (genannt 
„Heinrich  der  Jüngere“  zur  Unterscheidung  von  seinem  gleich¬ 
namigen  Oheim),  der  Bruder  des  Thronfolgers,  im  Alter  von  kaum 
zwanzig  Jahren  an  den  Pocken  gestorben.  Der  König  widmete  dem 
geliebten  Neffen  eine  warm  empfundne  Gedächtnisrede  (Eloge  du 
prince  Henri  de  Prusse ).  Geschrieben  Ende  des  genannten  Jahres, 
ist  sie  es  wert,  daß  aus  ihr  ein  paar  der  hervorragendsten  Sätze 
wiedergegeben  werden,  weil  sich  aus  ihnen  auf  gewisse  sittliche 
Richtlinien  des  Verfassers  ungezwungen  schließen  läßt. 

„Es  ist  nicht  die  Aufgabe  der  Philosophie,  das  natürliche  Gefühl 
in  uns  zu  ersticken;  sie  beschränkt  sich  darauf,  die  Ausbrüche  der 
Leidenschaften  in  die  rechte  Bahn  zu  lenken  und  zu  mäßigen.  Sie 
wappnet  das  Herz  des  Weisen  mit  so  viel  Festigkeit,  daß  er  sein 
Unglück  mit  Seelengröße  trägt. 

Einer  Vereinigung  von  Talenten  und  lugenden  begegnet  man 
selten  bei  einem  Bürgersmanne,  noch  seltner  bei  Personen  von  hoher 
Geburt.  Die  Stärke  der  Staaten  beruht  auf  den  großen  Männern,  die 

ihnen  zur  rechten  Stunde  geboren  werden. 

Ein  guter  Kopf  ist  fähig,  sich  auf  jedem  Gebiete  zu  betätigen. 
(Ähnlich  hatte  sich  Friedrich  schon  Anfang  1746  in  seiner  Gedächt¬ 
nisrede  auf  Freund  Jordan  ausgedrückt:  ,Ein  guter  Kopf  leistet 
auf  allen  Gebieten  gleich  Tüchtiges.  Alles,  was  den  Geist  klart,  das 
Urteil  festigt  und  die  Kenntnisse  erweitert,  bildet  Menschen,  die 
allen  Ansprüchen  gewachsen  sind/) 

Das  Streben  nach  dauerndem  Ruhm  ist  die  mächtigste  und 

hauptsächlichste  Triebfeder  der  Seele,  ist  die  Quelle  und  ewige 
Grundlage  der  Tugend.  Aus  ihr  entstehen  alle  Taten,  durch  die  sich 
die  Menschen  unsterblich  machen.  Weder  hohe  Würden  noch  äußere 
Ehrenzeichen  noch  selbst  die  erlauchteste  Geburt  erwerben  denen 
Achtung,  die  an  der  Spitze  der  Völker  stehen.“ 
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Dies  Streben  nach  dauerndem  Ruhm  als  ursprüngliche  Triebfeder 
einer  großen  Seele  zieht  sich  von  Beginn  seiner  Regierung  an  wie 
ein  Ariadnefaden  durch  die  Absichten,  Pläne  und  Handlungen 
König  Friedrichs.  Sogar  dem  nichtsnutzigen  Könige  Ludwig  XV. 
billigte  er  im  Mai  1774  während  eines  Gesprächs  mit  dem  Akade¬ 
miker  D.  Thiebault  dieses  Eine  zu:  „Ein  toter  König,  ein  toter 
Löwe,  das  ist  alles  eins.  Was  meinen  Sie,  das  ihn  überlebt?“  „Es 
bleibt  der  Ruhm,  Sire,  wenn  er  ihn  zu  erwerben  verstand.“  „Ja, 
der  Ruhm,  das  ist  wahr!“  Als  er  im  November  1752  gegen  Voltaire 
in  dem  Streit  um  die  —  übrigens  Leibniz  gebührende  —  Priorität 
der  Entdeckung  des  „Prinzips  der  kleinsten  Aktion“  für  Maupertuis 
eine  Lanze  brach,  indem  er  den  „Brief  eines  Akademikers  in  Berlin 
an  einen  Akademiker  in  Paris“  schrieb,  bekannte  er:  „Wohlver- 
standne  Ruhmesliebe  ist  die  erste  Triebfeder  großer  Seelen  und  der 
fruchtbare  Mutterboden  edler  Taten  und  seltner  Tugenden.“  Und 
in  der  Flugschrift  „Über  die  Satirenschreiber“  aus  dem  März  1759 
sagt  er:  „Die  Geschichte  schont  keinen  der  Gefürchteten,  vor  denen 
die  Erde  erzitterte.  Sie  billigt  ihre  guten  Taten  und  verdammt  die 
schlechten.  Der  Ruf  ist  alles,  was  uns  nach  dem  Tode  bleibt.  Es  ist 
kein  Zeichen  von  Hochmut,  um  seinen  Ruf  besorgt  zu  sein;  und 
die  Liebe  zur  Tugend  um  ihrer  selbst  willen  darf  uns  nicht  bewegen, 
das  Gute  zu  verdammen,  das  des  Ruhmes  wegen  vollbracht  ward. 
Die  echte  Ruhmesliebe  ist  die  Triebfeder  aller  Heldentaten  und 
alles  Nützlichen,  was  auf  Erden  geschieht.“ 

Ja,  der  Satz,  daß  der  Wunsch,  sich  unsterblich  zu  machen,  die 
Triebfeder  der  menschlichen  Anstrengungen  und  edelsten  Taten  sei, 
begegnet  uns  auch  später  noch  dreimal.  In  seiner  „Instruktion  für 
die  Academie  des  Nobles  in  Berlin“  vom  Januar  oder  Februar  1765 
heißt  es  bezeichnend:  „Der  rechtschaffne  Ehrgeiz  oder  Wetteifer 
ist  die  Tugend  der  großen  Seelen,  die  Triebfeder,  die  uns  zu  edeln 
Taten  treibt  und  unbekannte  Menschen  alles  wagen  läßt,  um  ihren 
Namen  im  Tempel  der  Erinnerung  zu  verewigen.“  Und  ähnlich 
folgert  Friedrich  in  seinem  70  er  „Dialog  über  die  Moral“,  der  als 
moralischer  Katechismus  zum  Gebrauche  für  die  adlige  Jugend 
gedacht  war:  „Ehrsucht  ist  oft  maßlos  und  grenzt  an  das  Laster; 
aber  W'etteifer  ist  eine  Tugend,  nach  der  man  trachten  muß.  Er  ist 
die  Seele  der  schönsten  Taten  im  Krieg  und  im  bürgerlichen  Leben.“ 


Endlich,  1779,  findet  sich  in  dem  dritten  Briefe  des  Philopatros 
„Über  die  Vaterlandsliebe“  der  Satz:  „Pflichttreue,  Ehr-  und 
Ruhmhebe  sind  die  stärksten  Triebfedern,  die  in  wahrhaft  tugend¬ 
haften  Seelen  wirken.“ 

Ein  Friedrich  durfte  so  denken,  weil  sich  in  ihm  das  Verlangen 
nach  Ruhm  vermählt  hatte  mit  einer  unerschütterlichen  Treue 
gegen  sich  selbst.  Hatte  er  doch  schon  als  Kronprinz  in  dem  Dithy 
rambos  „Beharrlichkeit“  gesungen: 


„Eines  nur  gibt  es,  was  hier  not  tut: 
•Aushalten,  Dulden,  Beharren! 

Mag  dich  das  Schicksal  auch  grausam  narren, 
trag  es,  wenn  sich’s  nicht  ändern  läßt; 
nur  bleib  getreu,  bleib  fest!“ 


Solche  Gesinnung  bekundet  aus  der  Zeit  größter  Bedrängnis, 
einen  Monat  vor  Roßbach,  mit  besondrer  Eindringlichkeit  sein 
größtes  Gedicht,  die  „Ode  an  den  Prinzen  Heinrich“  (den  älteren). 
Hierin  heißt  es: 

„Längst  vorbei  sind  ja  die  Zeiten, 
da  die  Götter  Wunder  taten. 

Doch  der  Mensch,  von  allen  Seiten 
in  der  Welt  bedroht,  verraten, 
hat  dafür  zu  Lehn  erhalten 
Geist  und  Mut,  gar  tücht’ge  Waffen, 

Wunderwerk  damit  zu  schaffen: 
selbst  sein  Schicksal  zu  gestalten. 

Hohe  Seelen,  sie  entfalten 
erst  im  Drange  der  Gefahr 
ihrer  Mannheit  Trotzgewalten 
Geisteswehrkraft  wunderbar; 
dann  erst  wird  ihr  Mut  geboren ! 

Wer  von  Todesnot  umwittert, 
im  Geheul  des  Sturmes  zittert, 
nur  der  Feigling  ist  verloren!“ 


Friedrich  der  Große  hat  nicht  bloß  mit  Worten,  sondern  auch 
hundertfach  in  Taten  es  bezeugt,  daß  sein  Schwur:  „Hatte  ic 
tausend  Leben,  ich  würde  sie  alle  mit  Freuden  opfern  wenn  ich 
meinem  Vaterlande  dadurch  einen  Dienst  erweisen  oder  meine 
Dankbarkeit  bezeigen  könnte,“  aus  dem  Allerheihgsten  seines 
Innern  stammte.  Doch  wir  würden  nicht  das  Ganze  seines  komg 
liehen  Wesens  fassen,  wollten  wir  das  Streben  nach  ewigem  Ruhme 


draußen  lassen. 


★ 
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In  seiner  „Italienischen  Reise“  erzählt  Goethe  aus  Caltanisetta 
auf  Sizilien  vom  28.  April  1787:  .  Endlich  auf  dem  Markt,  wo 

die  angesehensten  Einwohner  nach  antiker  Weise  umhersaßen,  sich 
unterhielten  und  von  uns  unterhalten  sein  wollten.  Wir  mußten  von 
Friedrich  dem  Zweiten  erzählen,  und  ihre  Teilnahme  an  diesem 
großen  Könige  war  so  lebhaft,  daß  wir  seinen  Tod  verhehlten,  um 

nicht  durch  eine  so  unselige  Nach¬ 
richt  unsern  Wirten  verhaßt  zu 
werden.“  Nichts  verkündet  den 
weltweiten  Ruf  und  Ruhm  Fried¬ 
richs  des  Großen  so  eindringlich, 
wie  dieser  schlichte  Tagebuchein¬ 
trag,  den  der  eine  Fürst  im  Reiche 
des  Geistes  dem  andern  widmete. 
Als  der  Maler  Philipp  Hackert  ein 
Jahrzehnt  vorher  auf  jener  italie¬ 
nischen  Insel  geweilt  hatte,  wurde 
er  in  einem  unbedeutenden  Flecken 
lediglich  deshalb  mit  Wein  und 
Früchten  bewirtet,  weil  die  braven 
Leutchen  dort  trotz  ihrer  geringen 
Bildung  gehört  hatten,  er  sei  ein 
Untertan  des  Großen  Friedrich. 
Und  das  war  doch  auch  nur  ein 
Nachklang  von  dem  Riesenein¬ 
drucke,  den  das  Ringen  des  Ein¬ 
zigen  gegen  eine  Vielheit  gerade 
in  dem  Lande  gemacht  hatte,  das 
zum  Hause  Habsburg  in  sehr  engen 
Beziehungen  stand;  war  doch  z.  B.  das  Königreich  beider  Sizilien  von 
1713  und  1720  —  1735  österreichisch  gewesen,  und  Maria  Theresiens 
Gemahl,  Franz  Stephan  von  Lothringen,  hatte  1737  Toskana  geerbt. 
Kein  Wunder  also,  daß  der  Siebenjährige  Krieg  einen  gewaltigen 
Kampf  der  Meinungen  hervorgerufen  hatte.  So  wurde  nach  Kolin 
Francesco  Algarotti,  Friedrichs  „Schwan  von  Padua“,  beweglich'ge- 
warnt,  Bologna  zu  betreten,  wo  die  „A  ustriani“  oder  „Teresiani“  über¬ 
wogen.  Der  Pöbel  von  Trastevere  nahm  Partei  für  und  wider;  ja 
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die  holde  Straßenjugend  lieferte  sich  Schlachten  im  Namen  Maria 
Theresiens  oder  des  großen  Prussiano.  Sogar  bis  in  die  der  Welt  abge¬ 
wandten  Klöster  drang  die  Kunde  von  neuen,  unerhörten  Siegen  des 
merkwürdigen  Ketzers  und  spaltete  ihre  sonst  so  stille  Bewohner¬ 
schaft  in  zwei  Gruppen,  die  einander  befehdeten.  In  der  Republik 
Venedig  fiel  die  Erklärung:  „Wer  nicht  preußisch  denkt,  ist  kein 
guter  Italiener.“  Umgekehrt  hört  man  den  Helden  verdammen  {„Te 
Federicum  damnamus,  te  haereticum  confitemur “),  und  frivole 
Blasphemiker  beten:  „Arglistiger  Rebell  des  Römischen  Reiches! 
Verflucht  vom  Himmel  wirst  du  in  die  Hölle  gehn.  Trübsal  komme 
über  dein  Reich!“  Als  zweiter  Kain  soll  er  flielm  „vor  sich  den  Tod 
und  hinter  sich  den  Schrecken“.  Ein  andermal  ist  er  ein  Petrus, 
der,  sooft  auch  der  Hahn  krähe,  seine  Kaiserin  immer  von  neuem 
verleugne.  Und  der  1730  zum  Piofdichter  in  Wien  ernannte  Papst¬ 
gardistensohn  Pietro  Trapassi,  genannt  Metastasio,  donnerte  beim 
Ausbruche  des  dritten  Schlesischen  Kriegs  gefühlvoll  : 

„Siehe  da  Judith,  die  sich  anschickt, 

die  Königliche  Frau,  zu  deinem  Totschlag, 

sie  ist  nicht  weniger  unbesiegbar,  schön  und  sittsam 

als  du  so  gottlos  wie  Holofernes!“ 

Und  ein  Jahr  danach  verglich  derselbige  in  dem  Melodrama  „Der 
Traum“  den  König  mit  dem  kalydonischen  Eber,  der  auf  der  all¬ 
gemeinen  Hetzjagd  zur  Strecke  gebracht  werden  müsse. 

Aber  nach  Roßbach  mehren  sich  auch  in  Italien  die  „Prussiani 
oder  „Geniali“.  Da  ist  Friedrich  der  „Löwe  des  Kaukasus,  der, 
verwundet  und  ermattet,  knirschend  nach  schrecklicher  Rache,  von 
dichten  Scharen  feindlicher  wilder  Tiere  rings  umgeben,  plötzlich 
gegen  sie  hervorbricht  und  ein  großes  Blutbad  unter  ihnen  anrich¬ 
tet“.  Ein  einziger  Arm,  so  läßt  sich  ein  andrer  Preußenfreund  ver¬ 
nehmen,  ein  einziges  Haar  des  Königs  sei  mehr  wert  als  der  ganze 
Eisenfresser  Karl  von  Lothringen.  Ein  dritter  fragt:  „Welcher  Gott, 
welches  Gesetz,  welcher  Vernunftgrund  lehrt  euch,  gegen  Emen 
die  ganze  Welt  zu  bewaffnen?  Ist  das  Tapferkeit?  Nein,  es  ist  un¬ 
würdige  Feigheit!“  (Diese  Erwägung  hat  im  Weltkriege,  der  mit 
seiner  übermächtigen  Erdrosselung  Mitteleuropas  die  Erinnerung 
an  die  verhältnismäßig  recht  ähnliche  Lage  Friedrichs  von  neuem 
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weckte  und  lange  wach  erhielt,  die  Italiener  von  1915  leider  nicht 
abgehalten,  einen  Vertrag,  der  ihnen  ein  Menschenalter  hindurch 
nur  Vorteile  gebracht  hatte,  schnöde  zu  brechen.)  Karl  III.  Emma¬ 
nuel  von  Sardinien  nannte  den  großen  Feldherrn  „seinen  Heros“. 
Freilich:  bis  zu  dem  weiteren  Schritte,  daß  der  für  Preußen  einzig 
bündnisfähige  italienische  Staat  ein  Bündnis  mit  ihm  einging  — 
dazu  reichte  die  Begeisterung  weder  1741  noch  1744  noch  1759. 
Wo  es  aber  an  dem  nötigen  Geiste  fehlte,  da  mußte  es  die  Masse 
machen:  Der  venezianische  Senator  Girolamo  Ascanio  Molin  besang 
„das  wiedereroberte  Schlesien“  in  37  440  Strophen! 

In  andern  Kulturländern  war  man  zwar  nicht  so  freigebig;  aber 
an  Verherrlichung  oder  an  Verfemung  —  gleichviel!  an  jeglicher 
Gemütsaufrüttelung  durch  die  Taten  des  Preußenkönigs  hat  es 
nirgends  gemangelt.  Von  Deutschland,  das  ihn  von  Joh.  Jak.  Engel 
(1769)  bis  auf  Walter  v.  Molo  fortgesetzt  dramatisiert  hat,  ganz  zu 
schweigen.  Der  überaus  originelle  Züricher  Salomon  Landolt  (dem 
David  Hess  eine  von  Goethe  gelobte  Biographie,  Gottfried  Keller 
eine  heiterhelle  Novelle  gewidmet  hat)  nahm  einzig  Friedrich  den 
Großen  zum  Vorbild  und  Beispiel,  obwohl  er  sich  im  übrigen  rühmte, 
nichts  ungeprüft  zu  übernehmen  und  niemand  nachzuahmen.  Was 
Friedrich  für  die  Jahre  nach  seinem  Abscheiden  erstrebt  hatte: 
Ruhm,  den  durfte  er  bereits  bei  Lebzeiten  in  Fülle  genießen,  obgleich 
er  während  seiner  Regierung  weder  ein  Literaten-  noch  ein  Bild¬ 
hauerdenkmal  von  sich  errichtet  zu  sehen  wünschte.  Von  höherer 
Warte  die  Dinge  betrachtend,  meint  Goethe  in  „Dichtung  und 
Wahrheit“:  „An  den  großen  Begriff,  den  die  preußischen  Schrift¬ 
steller  an  ihrem  Könige  sehen  durften,  trauten  sie  sich  erst  und  um 
desto  eifriger,  als  derjenige,  in  dessen  Namen  sie  alles  taten,  ein  für 
allemal  nichts  von  ihnen  wissen  wollte.“  Hat  er  es  doch  auch,  indem 
er  nur  wenigen  Künstlern  (G.  W.  v.  Knobelsdorff,  Ant.  Pesne,  Anna 
Dorothee  Theerbusch,  J.  G.  Ziesenis,  Bartolomeo  Cavaceppi  und 
Jean  P.  A.  Tassaert)  zum  Bildnis  oder  zur  Büste  saß,  der  Nachwelt 
recht  schwer  gemacht,  daß  sie  seine  Züge  lebenswahr  und  mit  allen 
Feinheiten  besäße. 

Friedrich  der  Große  in  der  Nachwelt :  ein  unerschöpfliches  Thema ! 
Man  macht  sich  keinen  Begriff  von  der  Popularität  dieses  Preußen¬ 
königs  (man  muß  schon  bei  dem  Fremdworte  bleiben;  denn  „Be- 
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Friedrich  des  Großen  Ankunft  im  Elysium.  Allegorischer  Stich 


liebtheit“  dafür  setzen  zu  wollen,  gäbe  einen  schiefen  Sinn  —  allen¬ 
falls  könnte  man  sagen :  Volkstümlichkeit).  Gewiß :  nach  dem  Sieben¬ 
jährigen  Kriege  war  während  der  langen,  nur  durch  den  „insipiden 
Kartoffelkrieg“  von  1778/1779  nutzlos  unterbrochnen  Friedenszeit 
eine  jüngere  Generation  von  Offizieren  aufgekommen,  die,  wie  der 
spätere  kurhessische  Major  Rud.  Willi,  v.  Kaltenborn  mit  seinen 
gehässigen  „Briefen  eines  alten  preußischen  Offiziers“  (1790)  oder 
der  Kriegstheoretiker  Georg  Heinr.  v.  Berenhorst,  ein  natürlicher 
Sohn  des  Alten  Dessauers,  mit  seinen  mißgünstigen  „Betrachtungen 
über  die  Kriegskunst“  (1798/1799)  die  Ironie  des  1781  verstorbnen 
Herzogs  August  Wilhelm  v.  Braunschweig-Bevern  in  Überkritik 
vergröberten.  Da  las  man,  die  Chefs  und  Kommandeure  hätten 
allezeit  in  Gefahr  geschwebt,  aus  geringfügigem  Anlaß,  aus  irgend¬ 
welcher  Laune  weggejagt  zu  werden;  der  König  habe  die  Revue 
allemal  schon  bei  sich  gehalten,  ehe  er  auch  nur  einen  Mann  von 
den  Truppen  gesehen  habe;  das  Schicksal  eines  Regiments  habe 
bereits  in  dem  Augenblicke  festgestanden,  da  der  König  zu  Potsdam 
in  den  Wagen  gestiegen  sei;  Mut,  Geist  und  innerer  Wert  seien  in 
der  Armee  ohne  gesunde  Pflege  geblieben.  Und  was  dergleichen 
Afterreden  mehr  waren.  Aber  wo  viel  Licht  ist,  da  ist  auch  viel 
Schatten;  davon  ist  selbst  ein  Friedrich  der  Einzige  nicht  verschont 
geblieben.  Und  das  Wesen  der  Sache  wird  mit  jenen  hämischen 
Herabsetzungen  keineswegs  getroffen.  Obwohl  der  König  auf  Grund 
gewisser  Erfahrungen  des  Siebenjährigen  Krieges  von  der  Tüchtig¬ 
keit  des  Offiziers  allein  die  seiner  Truppe  abhängig  sein  ließ,  hing 
gerade  der  Troupier,  der  gemeine  Kriegsknecht  mit  abgöttischer 
Liebe  an  ihm.  Alle  Unbilden,  Launen  und  Leiden  waren  vergessen, 
wenn  der  Königliche  Feldherr  unter  seinen  Leuten  weilte,  sich  von 
ihnen  mit  „Fritze  oder  „Vater  duzen  und  kleine  Vertraulich¬ 
keiten,  ja  derbe  Erwiderungen  ohne  Stirnrunzeln  hingehen  ließ. 
Selbstverständlich  wurde  oft  genug  über  seine  Maßnahmen  gekrittelt 
und  gemurrt;  aber  etwa  in  Gegenwart  der  Grenadiere  vom  ersten 
Bataillon  Garde  über  den  Monarchen  auch  nur  ein  ungebührliches 
Wort  zu  verlieren,  hätte  niemand  riskieren  dürfen.  Wer  als  Soldat 
auch  nur  einmal  in  seine  wunderbaren  Augen  geblickt  hatte,  der 
verehrte  ihn  für  immer  als  einen  übernatürlichen  Großen.  Am 
25.  August  1758  bei  Zorndorf  hatten  ein  paar  ostpreußische  Regi- 
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menter  den  Zorn  des  Feldherrn  erregt  —  erst  anf  der  Revue  von 
1773  hat  er  seinen  Frieden  mit  einem  von  ihnen  gemacht !  Die  andert¬ 
halb  Jahrzehnte  der  Ungnade  waren  jedoch  nun  mit  einem  Schlage 
getilgt.  Alles  dankte  und  jubelte;  der  König  aber  war  darob  so 
gerührt,  daß  er  schwieg  und  weinte.  ,,Es  ist  gut,  Kinder“:  damit 
drängte  er,  die  ihn  nicht  loslassen  wollten,  zurück;  „nun  ist  ja  alles 
gut.“  Und  zum  General  Hans  v.  Tettenborn  gewandt,  rief  er:  „Da 
hat  Er  seinen  Grenadiermarsch  wieder!“  und  ritt  rasch  weg. 

Aus  dem  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  gibt  es  mitten 
unter  und  neben  den  zahllosen  wegen  ihres  Friedrich-Cachets  nicht 
umzubringenden  Anekdoten,  den  oft  wertvolleren  Anekdoten¬ 
bildern  von  Daniel  Chodowiecki,  der  vor  Adolf  Menzel  einfach  der 
Fridericus-Zeichner  war,  und  den  groben,  aber  gut  gemeinten  Holz¬ 
schnitten  oder  Stichen  namenloser  „Künstler“  ein  schlichtes  Lied¬ 
chen  von  achtundzwanzig  vierzeiligen  Strophen,  betitelt:  „König 
Friedrich  Maximus.“  Es  schildert  in  volkstümlicher  Weise,  wie 
Merkur  im  Himmel  rapportiert  habe,  der  König  sei  zwar  krank, 
regiere  aber  noch;  da  habe  der  Donnergott  Zeus  beschlossen,  durch 
den  Tod  seine  Laufbahn  enden  zu  lassen.  Aber  der  Tod  zögert; 
allein  will  er  nicht  gehn. 

„Nun  kam  an  Zieten  der  Befehl, 
die  Sache  auszuführen; 
auch  mußte  General  von  Scheel 
mit  nach  der  Welt  marschieren.“ 

Gemeint  ist  der  als  Wüterich  verschriene  Generalmajor  Ernst 
Gottlob  v.  Scheelen  vom  ersten  Bataillon  Garde,  der  ausgerechnet 
acht  Tage  vor  seinem  Könige  gestorben  war  (auch  Zieten  war  ja  erst 
ein  halbes  Jahr  im  Himmel). 

„So  standen  unsre  Herren  da, 
dem  König  aufzupassen, 
als  eben  Madam  Podagra 
in  etwas  ihn  verlassen.“ 

Der  greise  Herrscher  ahnt  nicht  die  ihm  drohende  Gefahr,  sondern 
reitet,  „weil’s  just  schönes  Wetter  war,“  ein  wenig  aus.  Dabei 
stellen  ihn  die  Drei. 
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,,, Verzeihen  Ihre  Majestät,1 
sprach  Scheel  mit  vielem  Bücken, 
,Sie  werden,  weil’s  nicht  anders  geht, 
sich  in  die  Sache  schicken.4 
,Im  Himmel  können  Majestät 
vortrefflich  manövrieren. 

Bellona,  die  das  Ding  versteht, 
hält  viel  aufs  Exerzieren.4 
,Auch  ist  Ihr  Name  dort  bekannt; 
denn  an  des  Speisesaales  Wand 
stehn  alle  Ihre  Siege 
vom  Siebenjähr’gen  Kriege4.44 

Der  Große  König,  den  Zielen  nie  vor  dem  Tode  beben  geselin 
batte,  schickt  sich  drein,  gibt  dem  ihn  begleitenden  General  Wichard 

v.  Möllendorff  (der  dann  am  Todes¬ 
tage  die  Berliner  Garnison  auf 
Friedrich  Wilhelm  II.  vereidigt 
hat)  rasch  noch  „ein  Manöver“ 
auf  und  galoppiert  zum  Himmel. 

„Am  Himmel  stand  ein  Grenadier 
von  Potsdam  als  Gefreiter; 
der  sprach  zur  Wach’ :  ,Was  seh  ich  hier? 
Von  Ferne  kommt  ein  Reiter. 

Mir  scheint  es,  als  wenn’s  Friedrich  war’. 
Er  ist’s.  Raus,  Bursche,  ins  Gewehr! 
Ihr  müßt  gut  präsentieren. 

Das  wird  ihn  recht  charmieren4.“ 

Und  so  geschieht’s.  Als  der  den 
Dienst  versehende  Marschall  den 
Nahenden  anmeldet,  welch  froh 
Gemurmel  da  von  Göttern  und  von 
Helden!  Alles  läßt  Nektar  und  Ambrosia  stebn,  um  der  Preußen 
Friederich  stattlich  zu  empfangen.  Und  „was  Zeus  für  Friederich 
beschloß,  war,  wie  des  Helden  Taten,  groß“. 

★ 

An  und  für  sich  müßte  es  eine  reizvolle  Aufgabe  sein,  in  einer 
rückwärts  gerichteten,  historisch  aufgebauten  Untersuchung  oder, 
besser  noch,  in  einer  ebensolchen  Dichtung,  wie  sie  z.  B.  für  Goethe 
1924  Paul  Schaumburg  ahndungsvoll  verfaßt  hat,  die  Ahnen  wieder 
aufleben  zu  lassen,  deren  Blut  auf  Friedrich  den  Großen  im  Sinne 
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der  Vererbungslehre  von  besonderm  Einflüsse  gewesen  sein  sollte. 
So  könnte  man  für  die  schriftstellerischen  Leistungen  Friedrichs 
Urgroßmutter  väterlicher-  wie  mütterlicherseits,  die  aus  dem  un¬ 
sterblichen  Briefwechsel  ihrer  Nichte  Liselotte  breitesten  Kreisen 
vertraute  Kurfürstin  Sophie  von  Hannover,  die  Freundin  eines 
Leibniz,  und  dann  namentlich  den  Herzog  August  von  Braun- 
schweig-Wolfenbüttel  (gest.  1666)  heranziehen,  der  als  „der  Be¬ 
freiende“  der  „Fruchtbringenden  Gesellschaft“  angehört  und  als 
Gustav  Selenus  tiefgrabende  und  temperamentvolle  Werke  über  die 
Geheimsprache  und  die  Zeichenlehre  geschrieben  hat.  Darüber 
hinaus  mag  die  ausgesprochen  mathematische  Begabung  in  Ver¬ 
bindung  mit  einem  ungewöhnlichen  Kombinationsvermögen,  wie 
sie  beide  bemeldtem  Gustavus  Selenus  als  Verfasser  des  lange  maß¬ 
gebend  gebliebnen  Buchs  „Das  Schach-  oder  Königsspiel“  (1616) 
eigen  gewesen  sind,  leicht  auf  den  Meister  der  schrägen  Schlacht¬ 
ordnung,  die  darin  gipfelte,  dem  Feinde  den  einen  Flügel  zu  ver¬ 
sagen,  abgefärbt  haben.  Auch  das  oranische  Blut  hat  vermutlich 
durch  seine  besten  Bestandteile  sein  Fortleben  in  Friedrich  dem 
Großen  feiern  dürfen. 

Aber  was  ist,  bei  Lichte  besehn,  damit  gewonnen  und  erreicht? 
Da*  überaus  anziehende  Geheimnis  der  entscheidenden  Mischung 
der  einzelnen  Anteile  restlos  zu  enthüllen,  wird  voraussichtlich 
keinem  menschlichen  Forscher  in  absehbarer  Frist  gelingen.  Über 
ein  tastendes  Fühlen  und  die  Ausflucht  „vielleicht“,  „vermutlich“ 
oder  allenfalls  „wahrscheinlich“  wird  man  schwerlich  hinaus¬ 
gelangen.  Man  wird  sich  bescheiden  müssen,  einen  fesselnden  Bei¬ 
trag  zur  Erkenntnis  eines  führenden  Geistes  geliefert  zu  haben  — 
alles  andre  bleibt  heiliges  Land,  das  mit  der  Seele  gesucht  und  mit 
Schauern  betreten  sein  will.  Gerade  das,  was  so  recht  eigentlich  den 
Genius  ausmacht,  leistet  naturwissenschaftlichem  Analysieren 
leidenschaftlich  Widerstand.  Hier  gilt  es,  goethesche  Ehrfurcht  zu 
üben,  die  „oberste“  Ehrfurcht  vor  sich  selbst.  Mit  dem  Philosophen, 
der  bestrebt  ist,  alles  Höhere  zu  sich  herab-,  alles  Niedere  zu  sich 
heraufzuziehn,  erfaßt,  wer  Friedrich  den  Einzigen  so  betrachtet, 
das  Einmalige  in  ihm  und  zugleich  das  Typische.  Ohne  durch 
Dünkel  und  Selbstheit  wieder  ins  Gemeine  gezogen  zu  werden,  darf 
der  ehrfürchtig  Betrachtende  auf  einsamer  Höhe  verweilen.  An 
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Friedrich  dem  Großen  ermißt  er,  daß  der  begnadete  Mensch  zum 
erreichbar  Höchsten  gelangen  und  sich  selbst  für  das  Beste  ha  en 
darf  was  Gott  und  Natur  hervorgebracht  haben.  Und  im  besondern 
hat  'trotz  alledem  und  alledem,  der  Deutsche  ein  verbrieftes  Recht 
auf  den  Stolz,  daß  der  Große  König  seiner  Nation  angehort  als  Be¬ 
sitztum  auf  immer.  Er  ist  und  bleibt  unser  kostbarstes  National- 

eigentum. 
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